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Assalamu’alaikum Wr. Wb. 
 Alhamdulillahi rabbil’alamin. Puji syukur penulis panjatkan ke hadirat 
Allah SWT, berkat limpahan rahmat-NYA penulis dapat menyelesaikan penulisan 
skripsi dengan judul “PEMETAAN DAMPAK EKONOMI PARIWISATA 
DALAM PENERAPAN KONSEP COMMUNITY BASED TOURISM (CBT) 
(Studi Kasus Desa Wisata Kebon Agung di Kabupaten Bantul)”. 
Latar belakang pemilihan tema kepariwisataan pada penelitian ini adalah 
karena dalam banyak literatur telah diungkapkan kontribusi sektor kepariwisataan 
pada perekonomian. Tidak sedikit juga yang mengungkapkan dampak pariwisata 
terhadap perekonomian makro terkait pencapaian cadangan devisa yang 
disumbangkan sektor kepariwisataan, peningkatan kesempatan kerja dan peluang 
usaha, peningkatan pendapatan pemerintah dari pajak dan keuntungan badan 
usaha milik pemerintah, dan sebagainya. Namun, disamping dampak positif yang 
terjadi pada perekonomian nasional, perkembangan kepariwisataan khususnya 
wisata masal memiliki dampak negatif seperti semakin memburuknya 
kesenjangan pendapatan antar kelompok masyarakat, memburuknya ketimpangan 
antar daerah, hilangnya kontrol masyarakat lokal terhadap sumberdaya ekonomi 
dan sebagainya. Hal ini cukup mendapatkan perhatian dari komunitas 
internasional. 
Menyikapi dampak negatif dari pengembangan kepariwisataan, kemudian 
muncul ide untuk menjadikan sektor pariwisata sebagai solusi penanggulangan 
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kemiskinan akibat adanya kesenjangan pendapatan dan sebagai solusi dalam 
mewujudkan pembangunan yang berkesinambungan. Atas alasan tersebut 
kemudian muncul konsep pariwisata baru yang dikenal dengan Community Based 
Tourism (CBT) yang diprakarsai oleh Bank Dunia dan The International 
Ecological Society (TIES). Bank Dunia yakin bahwa peningkatan wisata 
adventure, ecology dan budaya akan mampu meningkatkan pendapatan 
masyarakat setempat dan sekitarnya sekaligus memelihara budaya, kesenian dan 
cara hidup masyarakat di sekitarnya. Selain itu CBT akan melibatkan pula 
masyarakat dalam proses pembuatan keputusan, dan dalam perolehan bagian 
pendapatan terbesar secara langsung dari kehadiran para wisatawan. Fenomena ini 
yang membuat penulis merasa penting untuk mengangkat tema CBT dalam 
penulisan skripsi ini. 
 Penulisan skripsi ini adalah untuk mengetahui sejauh mana dampak 
ekonomi yang terjadi dalam penerapan kepariwisataan berbasis masyarakat pada 
Desa Wisata Kebon Agung. Selain itu, penulisan skripsi ini dimaksudkan untuk 
memenuhi persyaratan dalam rangka memperoleh gelar Sarjana Ekonomi pada 
Fakultas Ekonomi Universitas Sebelas Maret Surakarta. 
 Penulis menyadari bahwa dalam proses penyelesaian penulisan skripsi ini 
tidak terlepas dari bimbingan, bantuan serta motivasi dari berbagai pihak. Oleh 
karena itu, dengan segala kerendahan hati dan kebanggaan, penulis mengucapkan 
terima kasih kepada semua pihak, baik instansi maupun perorangan yang dengan 
caranya masing-masing telah membantu kelancaran penelitian ini. Tidak lupa, 
peneliti juga mengucapkan terimakasih kepada :  
8 
 
1. Drs. BRM. Bambang Irawan, M.Si., selaku pembimbing skripsi yang 
dengan sabar telah membimbing, mengarahkan, memotivasi serta 
meluangkan waktu dalam penyusunan ide dan penulisan skripsi ini. 
2. Drs. Kresno Sarosa Pribadi, M.Si., selaku Ketua Jurusan Ekonomi 
Pembangunan di Fakultas Ekonomi UNS. 
3. Ibu Nurul Istiqomah, Ibu Dwi Prasetyani dan Ibu Izza Mafruhah,  
terimakasih untuk semua pengalaman dan kesempatan yang saya 
dapatkan. 
4. Sahabat-sahabat dekatku “LADIES” (Dwi Utami Zuliawati, Risma Pudji 
Novianti, Vaulla Remaco Sewacotama, Eliya Diah Erawatie, Nisa Anisya 
Yuristiar, Dani Sutardji) terimakasih untuk setiap scene yang kalian 
hadirkan. Thank you for teach me a lots and for caring me. It’s so 
wonderfull. 
5. Keluarga besar Maryono dan Keluarga besar Sujono atas semua dukungan 
dan doa yang terhantarkan untuk ku. 
6. Teman-temaku semua di HMJ EP semua angkatan. My best thanks to  
Ajeng R, Annisa Jumaniar, Adhib Eka Pambudi, Arif Darmawan, and 
Bayu Agusta. Kalian terlalu menyita kekaguman ku.  
7. Reni, Rini, Fella and Dina, for being my mobile savior. 
8. Teman-temanku di Ekonomi Pembangunan 2006 “EP Hollics”. 
9. Semua pihak yang tidak dapat disebutkan satu per satu baik secara 
langsung maupun tidak atas bantuannya kepada penulis hingga 
terselesaikannya penelitian ini. 
9 
 
Kritik dan saran masih sangat penulis harapkan dari siapa saja yang peduli 
dengan topik penelitian ini. Akhirnya besar harapan agar skripsi ini dapat 
bermanfaat bagi pembaca dan semua pihak yang membutuhkan. 










Surakarta,      Mei 2010 
 
 












HALAMAN SAMPUL   .............................................................................. i 
ABSTRAKSI  .............................................................................................. ii 
HALAMAN PERSETUJUAN PEMBIMBING .......................................... iv 
HALAMAN PENGESAHAN ................................................................... . v 
HALAMAN MOTTO  ................................................................................. vi 
HALAMAN PERSEMBAHAN  ................................................................. vii 
KATA PENGANTAR  ................................................................................ viii 
DAFTAR ISI  ............................................................................................... xii 
DAFTAR TABEL  ....................................................................................... xv 
DAFTAR GAMBAR ................................................................................... xvii 
DAFTAR LAMPIRAN  ............................................................................... xviii 
BAB I    PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang masalah ................................................................ 1 
B. Rumusan Masalah ......................................................................... 9 
C. Tujuan Penelitian .......................................................................... 9 
D. Manfaat Penelitian ........................................................................ 9 
BAB II   TINJAUAN PUSTAKA 
A. Gambaran Umum Pariwisata ........................................................ 11 
1. Definsi Pariwiasata ................................................................... 11 
2. Karakteristik Kepariwisataan .................................................... 13 
3. Kajian Ekonomi-Kepariwisataan .............................................. 14 
4. Dampak Pembangunan Kepariwisataan ................................... 18 
B. Pariwisata Berkelanjutan (Sustainable Tourism) .......................... 24 
C. Desa Wisata .................................................................................. 26 
D. Community Based Tourism (CBT)................................................ 29 
1. Konsep Community Based Tourism (CBT) ............................ 29 
2. Definisi CBT ........................................................................... 30 
11 
 
3. Prinsip CBT ............................................................................ 32 
4. Indikator Pengembangan CBT ................................................ 33 
5. Perbedaan Konsep CBT dengan Konsep Wisata Lainnya ...... 34 
E. Penelitian Terdahulu ..................................................................... 36 
F. Alur Pemikiran .............................................................................. 37 
BAB III METODOLOGI PENELITIAN 
A. Desain Riset ..................................................................................     39 
B. Data dan Sumber Data .................................................................. 39 
C. Teknik Pengumpulan ……………………………………………     40 
1. Studi Dokumen ....................................................................... 40 
2. Wawancara .............................................................................. 40 
D. Lokasi Penelitian ........................................................................... 41 
E. Teknik Analisis Data..................................................................... 42 
1. Analisis Model Interaktif ........................................................ 42 
2. Penghitungan Dampak Pelipatgandaan (Multiplier Effect) .... 43 
BAB IV  ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
A. Deskripsi Wilayah Desa Kebon Agung ........................................ 46 
1. Aspek Geografis...................................................................... 46 
2. Aspek Sosial............................................................................ 47 
B. Perkembangan Pariwisata di Desa Kebon Agung  ....................... 48 
1. Sejarah Terbentuknya Desa Wisata Kebon Agung ................. 48 
2. Daya Dukung Masyarakat....................................................... 52 
3. Komponen Penawaran Desa Wisata Kebon Agung ................ 53 
4. Perkembangan Kunjungan Wisata .......................................... 60 
C. Dampak Kepariwisataan di desa Wisata Kebon Agung ............... 65 
1. Manfaat Ekonomi Pariwisata .................................................. 65 
a. Timbulnya Tambahan Pendapatan Masyarakat Lokal Dari 
Sektor pariwisata ....................................................................66 
b. Terciptanya Lapangan Pekerjaan di Sektor Pariwisata .....     90 
c. Adanya Dana Untuk Pengembangan Komunitas .............     98 
D. Keterbatasan Konsep CBT di Desa Wisata Kebon Agung ………    100 
12 
 
BAB V   PENUTUP 
A. Kesimpulan ................................................................................... 104 
B. Saran ............................................................................................. 105 
 
DAFTAR PUSTAKA .................................................................................. 107 

























Tabel 1.1 Data Desa Wisata Kabupaten Bantul …………………....           4 
Tabel II.1 Perbedaan Konsep CBT  ………………………………...      35 
Tabel IV.1 Distribusi Penduduk Berdasarkan Jenis Pekerjaan .............      48 
Tabel IV.2 Kegiatan Wisata di Desa Wisata Kebon Agung...............….      60 
Tabel IV.3 Daftar Kunjungan Wisata di Desa Wisata Kebon Agung .....     61 
Tabel IV.4 Daftar Kunjungan Meninap ………………………….…….      63 
Tabel IV.5 Daftar Kunjungan Tidak Menginap ......................................      64 
Tabel IV.6 Kategori Pengunjung.......................................... ……..........      64 
Tabel IV.7 Daftar Kelompok Paket dan Item Expenditure ......………...      69 
Tabel IV.8 Daftar Kelompok Item Lain-lain …......................................      70 
Tabel IV.9 Komponen Multiplier …….................……………………..      70 
Tabel IV.10 Aliran Transaksi Pengeluaran Kegiatan Wisata……………      72 
Tabel IV.11 Multiplier Kunjungan Wisata 12-14 Januari 2010 .......……      76 
Tabel IV.12 Aliran Transaksi Pengeluaran Kegiatan Wisata  
26-29 Januari 2010 .................................................................    77 
Tabel IV.13 Multiplier Kunjungan Wisata 26-29 Januari 2010 …………     80 
Tabel IV.14 Rekapitulasi Pengeluaran Total ...........................…….........      82 
Tabel IV.15 SHU per Kunjungan ………………………..………………     83 
Tabel IV.16 Peringkat Pengeluaran Paket …………….…………………     83 
Tabel IV.17 Persebaran Distribusi Pendapatan  ……………....……........     86 
14 
 
Tabel IV.18 Distribusi Value added ……………………….…..…….     92 
Tabel IV.19 Presentase Value added dan Community Sharing ………     93 


























Gambar II.1 Diagram Dampak Ekonomi Pada Komunitas .....................      19 
Gambar II.2 Aspek Utama Pengembangan CBT .....................................      34 
Gambar II.3 Kerangka Pemikiran ............................................................      37 
Gambar IV.1 Sign Road Menuju Desa Wisata Kebon Agung ..................      57 
Gambar IV.2 Perkembangan Transaksi Wisata Per Tahun.........................     62 
Gambar IV.3 Aspek Utama Pengembangan CBT .....................................      66 
Gambar IV.4 Matriks Transaksi KunjunganWisata 12-14 Januari 2010 ...     75 
Gambar IV.5 Matriks Transaksi KunjunganWisata 12-14 Januari 2010 ....    79 

















Lampiran 1 Rekapitulasi Dana Kegiatan Kunjungan 1 ..........................    112 
Lampiran 2 Rekapitulasi Dana Kegiatan Kunjungan 2  .........................    114 
Lampiran 3 Rekapitulasi Dana Kegiatan Kunjungan 3  .........................    116 
Lampiran 4 Dokumentas Foto-Foto .......................................................    117 
Lampiran 5 Transkrip Wawancara Dengan Kepala Desa Kebon Agung.   121 
Lampiran 6 Transkrip Wawancara Dengan Pengelola ............................   123 



















EXPLORING TOURISM ECONOMIC IMPACT FROM 
IMPLEMENTING COMMUNITY BASED TOURISM (CBT) CONCEPT 
(Case Study at Kebon Agung Tourism Village in Bantul Region) 
 
YUNIATI DINA ASTUTI 
NIM. F 0106087 
 
CBT’s concept introduced first in 1970 caused by emerging quite lots 
enough critics from negative impact of environmental by mass tourism. Then a 
few international organization start to recognize and considering about CBT 
concept in the way to overcome poverty through tourism, in 2000, World Bank 
declared CBT concept as a solution. There are three tourism activities that 
supporting CBT concepts like adventure travel, cultural travel dan ecotourism. 
World Bank believe that improving in adventure travel, cultural travel dan 
ecotourism could be encouraging community walefare. CBT also try to improving 
community quality by involving community in every activities such as decicion 
making and direct income sharing adjustment from visitors. 
This research try to exploring the impact from implementing CBT concept 
by mapping its tourism economic impact an Kebon Agung tourism village and 
also analizing the economic beneficary. In this thesis we also try to count 
multiplier effect which appear by this tourism activities. 
We use descriptive-quantitative model for this research. We also used 
qualitative approach to enhance descriptive analytical. Analysis presented by 
exploring both quantitative and qualitative data. For qualitative approach, it will 
be analyzed by interactive model approach. Data will be collected by tracking 
data from some sources and also by interviewing some key persons. We use 
triangulation technique to avoid any doubt at data result.   
The result from this research shows us a few facts : (i) implementation 
CBT concept at Kebon Agung village tourism, at the real condition, it gives an 
economic impact to community such as raise the income of local people. (ii) k 
(multiplier coefficient) shows from each visiting are 2,97;2,90 and 2,94 ; (iii) 
Total expenditure used almost 95% from total income transaction; (iv) 71,28% 
from total income was distributed to the local people and almost 44,45% 
distributed by accommodation expenditure; (v) 70% from total items create value 
added, or about 17 pos items from 27 pos items create value added; (vi) 
developing CBT concept raise funds for community development; (vii) there are 
some problems emerge in the community such as leakage, weakness in 
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Konsep CBT muncul pertama kali sekitar tahun 1970-an akibat adanya 
kritikan atas dampak negatif yang ditimbulkan oleh mass tourism. Kemudian 
mendapatkan perhatian lebih pada tahun 2000, dimana Bank Dunia (World Bank) 
mulai memikirkan bagaimana caranya menanggulangi masalah kemiskinan 
melalui sektor pariwisata yang kemudian dikenal dengan “community-based 
tourism” (CBT). Selanjutnya diidentifikasi adanya tiga kegiatan pariwisata yang 
dapat mendukung konsep CBT yakni adventure travel, cultural travel dan 
ecotourism. Bank Dunia yakin bahwa peningkatan wisata adventure, ecology dan 
budaya akan mampu meningkatkan pendapatan masyarakat setempat dan 
sekitarnya sekaligus memelihara budaya, kesenian dan cara hidup masyarakat di 
sekitarnya. Selain itu CBT akan melibatkan pula masyarakat dalam proses 
pembuatan keputusan, dan dalam perolehan bagian pendapatan terbesar secara 
langsung dari kehadiran para wisatawan. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui gambaran umum dampak 
ekonomi pariwisata dalam penerapan konsep Community Based Tourism di Desa 
Wisata Kebon Agung, serta mengidentifikasi dan menganalisis manfaat ekonomi 
yang tercipta dari penerapan konsep CBT pada Desa Wisata Kebon Agung. Selain 
itu, penelitian ini juga bertujuan untuk mengetahui koefisien multiplier yang 
terjadi dari kegiatan wisata tersebut. 
Jenis penelitian ini adalah penelitaian deskriptif kuantitatif. Sebagai alat 
bantu pembahasan, pada penelitian ini juga menerapkan pendekatan kualitatif. 
Penjelasan dilakukan secara deskriptif baik data kualitatif maupun kuantitatif. 
Pengumpulan data dilakukan dengan wawancara mendalam dan pengumpulan 
data sekunder. Hasil data akan dianalisis dengan teknik analisis model interaktif. 
Untuk menghindari keraguan pada hasil data, digunakan teknik triangulasi sumber 
data, yakni dengan melakukan cross check data dari beberapa sumber yang 
berbeda mengenai masalah yang sama. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa : (i) Konsep pengembangan 
wisata berbasis masyarakat (CBT) yang diterapkan di Desa Wisata Kebon Agung, 
secara nyata memberikan manfaat berupa tambahan pendapatan kepada 
komunitas; (ii) Koefisien multiplier yang terjadi pada masing-masing kunjungan 
adalah 2,97; 2,90 dan 2,94 ; (iii) Total pengeluaran yang terpakai adalah sebesar 
sebesar 95% dari total transaksi yaitu sebesar Rp 25.892.500,-; (iv) Secara 
keseluruhan, uang yang terdistribusikan kemasyarakat atau komunitas adalah 
sebesar 71,28% dari total pengeluaran yang terjadi dengan share terbesar adalah 
paket akomodasi sebesar 44,54%. Kebocoran distribusi diluar komunitas adalah 
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sebesar 28,72% dengan share terbesar adalah pada paket batik yaitu sebesar 
10,70%; (v) Secara keseluruhan, 70% dari total item transaksi dapat menciptakan 
value added, atau sebanyak 17 pos item dari 27 pos item yang ada dapat 
menciptakan nilai tambah; (vi) Adanya dana pengembangan yang masuk ke 
komunitas terkait dengan adanya kegiatan kepariwisataan; (vii) Pada penelitian ini 
juga menemukan adanya beberapa keterbatasan dalam penerapan konsep CBT di 
Desa Wisata Kebon Agung, antara lain adanya kebocoran (leakage), lemahnya 
manajemen lokal dan bargaining power, limitted carrying capacity dan kurangnya 
ketersediaan lahan praktek pertanian 
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A. Latar Belakang Masalah 
Mayoritas literatur dan kajian studi lapangan tentang kepariwisataan 
menunjukkan bahwa pembangunan pariwisata pada suatu daerah mampu 
memberikan dampak ekonomi seperti peningkatan pendapatan masyarakat, 
peningkatan penerimaan devisa, peningkatan kesempatan kerja dan peluang 
usaha, peningkatan pendapatan pemerintah dari pajak dan keuntungan badan 
usaha milik pemerintah, dan sebagainya. Pariwisata diharapkan mampu 
menghasilkan angka pengganda (multiplier effect) yang tinggi, melebihi angka 
pengganda pada berbagai kegiatan ekonomi lainnya (Shandika, 2005).  
Oka A. Yoeti (2009) menjelaskan tentang penelitian yang dilakukan 
oleh Harry G. Clement tentang multiplier effect di kawasan Pasifik dan Timur 
jauh (termasuk Indonesia). Dalam hasil penelitiannya Harry mendapatkan 
nilai K industri pariwisata untuk lima kali transaksi K=3,27 dan untuk 13 kali 
transaksi K=3,42. 
Selain manfaat yang tersebut di atas, kepariwisataan juga memiliki sisi 
negatif seperti semakin memburuknya kesenjangan pendapatan antar 
kelompok masyarakat, memburuknya ketimpangan antar daerah, hilangnya 
kontrol masyarakat lokal terhadap sumberdaya ekonomi dan sebagainya. 
Banyak peneliti antara lain David Korten (1987), Fennel (1999), Martin 
(1998) dan Cohen (1984) menyebutkan bahwa pariwisata telah menjadi 
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wahana eksploitasi dari negara-negara maju (negara asal wisatawan) terhadap 
negara-negara berkembang (daerah tujuan wisata). Berbagai fasilitas wisata 
yang di daerah tujuan wisata (DTW), sebagian besar adalah fasilitas yang 
diimpor dari negara asal wisatawan. Di samping itu perlu juga diingat bahwa 
konsekuensi yang dibawa oleh pariwisata bukan saja terbatas pada hubungan 
langsung host-guest. Pengaruh di luar interaksi langsung ini justru lebih 
penting, karena mampu menyebabkan restrukturisasi pada berbagai bentuk 
hubungan di dalam masyarakat (Wood, 1984). Seperti yang diungkapkan 
Britton (1977) : 
“Cultural expressions are bastardized in order to be more 
comprehensible and therefore saleable to mass tourism.” 
 
Terkait dengan munculnya dampak-dampak negatif yang terjadi akibat 
eksploitasi kepariwisataan pada mass tourism, saat ini pariwisata berbasis 
lingkungan (ekowisata) dan pariwisata berbasis masyarakat (Community 
Based Tourism) atau wisata minat khusus muncul sebagai solusi baru. Selain 
karena alasan dampak pengembangan mass tourism, dikarenakan juga dari sisi 
para wisatawan saat ini yang sudah semakin memiliki pengetahuan dan 
kepedulian tentang lingkungan. Seperti yang disebutkan dalam penelitian yang 
dilakukan oleh The International Ecotourism Society (TIES) pada tahun 2000, 
menyebutkan bahwa 64% wisatawan lokal Inggris mengatakan bersedia 
membayar antara £10 sampai £25 untuk tujuan pelestarian lingkungan dan 
penguatan ekonomi masyarakat lokal di negara tujuan wisata mereka. 
Hal tersebut di atas yang mengakibatkan munculnya kepedulian baru 
terhadap sektor kepariwiasataan. Tidak hanya untuk mengejar efek makro 
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pada perekonomian dengan tidak memperhatikan sisi kesejahteraan sosial 
masyarakat yang merupakan tujuan utama dari pembangunan di Indonesia. 
Beberapa kajian kepariwisataan telah mulai memperhatikan baik dari sisi nilai 
lingkungan dan juga sisi sosial-ekonomi masyarakat.  
Kesadaran mengenai fenomena-fenomena tersebut mendorong 
pemerintah untuk mencari bentuk baru bagi pengembangan produk wisata 
yang mampu untuk menjawab tantangan yang ada, yaitu bahwa 
pengembangan produk-produk wisata untuk waktu-waktu yang akan datang 
harus berorientasi pada nilai-nilai pelestarian lingkungan dan budaya 
masyarakat, pengembangan masyarakat lokal (community based tourism) atau 
CBT, termasuk didalamnya memberi nilai yang besar bagi masyarakat, serta 
keuntungan/orientasi jangka panjang (Arida, 2009:2). Hal inilah yang 
menjadikan motivasi pengembangan wisata berbasis masyarakat yang cukup 
potensial. Selain itu konsep CBT juga sejalan dengan semangat 
kepariwisataan indonesia yang dituangkan dalam UU NO 10 Tahun 2009 
pasal 2 tentang asas kepariwisataan dimana penyelenggaraan kepariwisataan 
di Indonesia harus berdasarkan asas manfaat, kekeluargaan, adil dan merata,  
keseimbangan, kemandirian, kelestarian, partisipatif, berkelanjutan, 
demokratis, kesetaraan dan kesatuan. 
Keterlibatan langsung masyarakat yang berpendapatan rendah dalam 
program-program pengembangan pariwisata melalui pemanfaatan hasil 
kerajinan tangan (handicraft) hasil pertanian, peternakan, perikanan, 
perkebunan, produk hasil seni dan budaya tradisional serta pengembangan 
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desa wisata sangat membantu usaha peningkatan kemiskinan. Dengan kata 
lain, pariwisata diyakini dapat berfungsi sebagai ‘katalisator’ dalam 
pembangunan (agent of development) sekaligus menjadi penggerak dan 
mempercepat proses pembangunan itu sendiri. 
Strategi pengembangan pariwisata khususnya di Daerah Istimewa 
Yogyakarata, dalam buku Penyusunan Rencana Pemantapan DIY Sebagai 
Daerah Tujuan Wisata Terkemuka, salah satunya menjadikan Desa Wisata 
sebagai strategi pengembangan pasar wisata di DIY. Hampir di seluruh 
wilayah administratif, baik kota maupun kabupaten di Propinsi DIY telah 
memiliki objek dan daerah tujuan wisata living village. Living village yang 
merupakan wujud dari wisata pedesan merupakan bentuk dari wisata berbasis 
masyarakat, selain dari ekowisata yang memang secara langsung bersentuhan 
dengan kehidupan masyarakat sekitar. 
Tabel I.1 
DATA DESA WISATA KABUPATEN BANTUL 










Kerajinan Gerabah dan 
Seni Tradisional 




Kerajinan Batik Kayu 
Upacara Merti Dusun 




Potensi Wisata Air 
Bendung Tegal dan Alam 
Pedesaan 











Sumber : DEPBUDPAR Kabupaten Bantul 
Penelitian ini menetapkan objek penelitian adalah Desa Wisata Kebon 
Agung yang berada pada wilayah Kabupaten Bantul. Hal ini merujuk pada 
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beberapa alasan, antara lain : (1) Bantul sebagai salah satu kabupaten di DIY 
yang memiliki ODTW cukup beragam dan menjadi salah satu andalan 
pariwisata DIY (2) merupakan desa yang terletak di salah satu kawasan 
pariwisata sejarah yang menonjol di DIY yaitu makam raja-raja dan 
merupakan salah satu magnet penarik bagi wisatawan mancanegara (3) 
merupakan kawasan wisata terbuka (open tourism resort) di mana fasilitas 
kepariwisataan terintegrasi dengan peruntukan masyarakat (4) telah ditetapkan 
menjadi desa wisata (5) ada Kelompok Sadar Wisata (POKDARWIS) sebagai 
pengelola desa wisata (6) termasuk salah satu desa wisata yang mendapatkan 
dana PNPM pariwisata. 
Tabel I.1 menunjukkan beberapa Desa Wisata dari 10 Desa Wisata di 
Bantul yang menjadi sasaran PNPM pariwisata tahun 2010, kecuali Desa 
Wisata Tembi. Enam Desa yang lain adalah Desa Seloharjo, Desa Guwosari, 
Desa Parangtritis, Desa Tirtosari, Desa Wukir Sari dan Desa Karangtengah 
(Majalah Travelwan edisi Special Issue 10, 2009-2010). Desa Kebon Agung 
dipilih salah satunya adalah karena termasuk dalam salah satu desa sasaran 
PNPM Pariwisata 2010.  
Desa Wisata Kebon Agung juga termasuk salah satu Desa Wisata yang 
memiliki daya saing yang cukup baik di tingkat Provinsi. Tahun 2009, Desa 
Kebon Agung berhasil meraih juara II dalam lomba Desa Wisata tingkat 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY). Hal ini menunjukkan bahwa 
adanya pengelolaan dan koordinasi yang baik antar warga pada desa Kebon 
Agung. Selain itu, pernah juga diadakan Festival Perahu Naga di objek Wisata 
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bahari Bendung Tegal. Ini menjadikan satu nilai tambah lagi untuk menarik 
wisatawan mengunjungi Desa Wisata Kebon Agung. 
Analisis pengembangan wisata berbasis masyarakat (CBT) 
dimaksudkan untuk melihat dampak ekonomi dan manfaat bagi Desa yang 
dijadikan sebagai proyek destinasi wisata, untuk mengukur tingkat 
kemandirian masyarakat lokal dan meningkatkan daya saing wisata Kabupaten 
Bantul. Mengingat banyaknya manfaat, pengembangan dan kajian tentang 
kawasan Desa Wisata berbasis masyarakat menjadi hal yang cukup menarik 
untuk diteliti.  
Konsep CBT tidak difokuskan untuk mencapai target tingkat 
pendapatan yang tinggi. CBT hanyalah sebuah alat bantu bagi masyarakat 
untuk dapat mencari dan mendapatkan tambahan pendapatan (Stradas, 2005). 
Meskipun CBT juga masuk dalam industri kepariwisataan, tetapi berdasarkan 
kerangka pikir yang dibangun dalam konsep CBT, CBT bukanlah suatu 
bentuk proyek komersial (not a fully bussiness oriented). Partisipasi 
masyarakatpun juga bukan sebagai pekerja profesional di bidang pariwisata 
dan juga kapasitas yang tersediapun terbatas (limited carrying capacity). 
Menurut beberapa penelitian yang dilakukan oleh Untong et  al (2006), 
Oula (2006) dan Prachvuthy (2006) rata-rata pendapatan per-rumahtangga dari 
kepariwisataan (CBT) tidak melebihi dari rata-rata pendapatan dari produksi 
pertanian. Studi kasus di Mae Kam Pong, Thailand menunjukkan rata-rata 
pendapatan pariwisata pada tahun 2003 mencapai USD175 sedangkan rata-
rata pendapatan non-pariwisata sebesar USD750, begitu juga yang terjadi di 
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Nammat Mai Village di Laos dan Chambok Kamboja, yaitu rata-rata 
pendapatan pariwisata sebesar USD 28 dan USD 26 dan rata-rata pendapatan 
dari sektor pertanian yaitu sebesar USD 38 dan USD 158 per tahun per kepala 
keluarga. Sebagaian besar masyarakat yang berpartisipasi langsung maupun 
tidak langsung pada CBT mengganggap aktivitas kepariwisataan di desa 
mereka sebagai kegiatan paruh waktu. Hal ini sejalan seperti yang diutarakan 
oleh Mitchell. J dan Ashley. C (2007) yang mengatakan bahwa analisis 
dampak ekonomi, finansial dan sosial mengindikasikan adanya peningkatan 
lapangan pekerjaan bagi penduduk lokal dan pertumbuhan, akan tetapi adanya 
mekanisme pembagian pendapatan dapat lebih bermanfaat pada peningkatan 
kesejahteraan. 
Beberapa objek yang disebutkan di atas adalah contoh proyek-proyek 
yang dianggap berhasil menerapkan CBT, tetapi tentu banyak juga kegagalan 
yang terjadi dalam penerapan CBT. Seperti yang diutarakan Prof. Wolfgang 
Stradas (2005) dalam diskusi yang diadakan oleh The International 
Ecotourism Society (TIES) menyebutkan salah kendala utama pelaksanaan 
CBT yaitu bagaimana menghubungkan antara local micro-enterprise dengan 
global market dan menjadikan CBT sebagai produk wisata yang memiliki 
nilai jual. Jonathan Mitchell dan Pam Muckosy (2008) melaporkan beberapa 
kasus yang terjadi di Afrika Latin. Beberapa desa wisata mengalami 
kegagalan dengan menggunakan konsep CBT. Hal ini disebabkan oleh 




Setelah melakukan survey dokumen, belum ditemukan adanya 
penelitian di Desa wisata Kebon Agung terkait pada kajian kepariwisataan 
maupun focus pada CBT, maka peneliti memutuskan untuk melakukan 
penelitian awal berupa gambaran atau profil penerapan konsep CBT di Desa 
wisata Kebon Agung dan kemudian melakukan pemetaan (mapping) dampak 
ekonomi melalui pemetaan distribusi pendapatan, khususnya pada pendapatan 
yang masuk pada pengelola desa wisata, baik transaksi kegiatan wisata 
maupun dana untuk pengembangan komunitas wisata. Seperti yang dilakukan 
oleh Stradas (2005), poin utama yang akan ditampilkan adalah mengetahui 
sejauh mana distribusi pendapatan dari kegiatan wisata di desa wisata Kebon 
Agung terdistribusi pada masyarakat desa. Dari mapping tersebut, kemudian 
juga dapat dilihat sejauh mana presentase tambahan pendapatan dari kegiatan 
wisata pada penduduk desa dan kemudian dapat dihitung multiplier effect 
yang tercipta dari sektor kepariwisataan di desa tersebut. Hal tersebut 
bertujuan untuk mengetahui apakah penerapan konsep CBT di desa wisata 
Kebon Agung sudah memenuhi kualifikasi konsep CBT terutama dasi sisi 
dampak ekonomi dengan indikator adanya tambahan pendapatan pada 
komunitas (masyarakat desa) dan persebaran tambahan pendapatan pada 
komunitas. Kajian pada penelitian ini difokuskan pada bagaimana potensial 
kepariwisataan daerah atau pedesaan khususnya dapat menjadi sarana untuk 
memberdayakan dan meningkatkan perekonomian masyarakat pedesaan untuk 




B. Perumusan Masalah 
1. Bagaimana identifikasi, pemetaaan dan analisis manfaat ekonomi yang 
tercipta dari penerapan konsep CBT pada Desa Wisata Kebon Agung ? 
2. Berapa nilai koefisien multiplier  yang terjadi dari adanya dampak 
ekonomi yang disebabkan oleh kunjungan wisata di Desa Wisata Kebon 
Agung ? 
3. Seperti apa keterbatasan konsep CBT yang diterapkan pada 
pengembangan wisata di Desa Wisata Kebon Agung ? 
 
C. Tujuan 
1. Mengidentifikasi, memetakan dan menganalisis manfaat ekonomi yang 
tercipta dari penerapan konsep CBT pada Desa Wisata Kebon Agung. 
2. Menghitung koefisien multiplier  yang terjadi dari adanya dampak 
ekonomi yang disebabkan oleh kunjungan wisata di Desa Wisata Kebon 
Agung. 
3. Mengetahui kelemahan atau keterbatasan dari konsep CBT yang 
diterapkan pada pengembangan wisata di Desa Wisata Kebon Agung. 
 
D. Manfaat Penelitian 
1. Dapat digunakan sebagai bahan kajian pencapaian pemberdayaan 
masyarakat pedesaan melalui pengembangan wisata berbasis masyarakat 
dengan berbagai dampak yang terjadi, khususnya dampak ekonomi dari 
adanya kegiatan tersebut. 
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2. Dapat digunakan sebagai bahan kajian untuk mengetahui efektivitas 
dampak pengembangan wisata berbasis masyrakat pada Desa Wisata 
Kebon Agung terhadap berbagai stakeholder yang terlibat didalamnya.  
3. Sebagai masukan kepada pihak pemerintah dan industri pariwisata serta 
pelaku pariwisata lainnya dalam rangka mengembangkan konsep 























A. Gambaran Umum Pariwisata 
Terkait dengan istilah industri pada sektor kepariwisataan, sampai saat 
ini masih diperdebatkan oleh para pakar1. Robert Chirstie Mill dan Alastair M. 
Morrison (1984:xvii) dalam bukunya yang berjudul The Tourism System : An 
Introduction Text mengatakan:  
“Cukup sulit untuk menjelaskan fenomena kepariwisataan. Kita masih 
memiliki beberapa permasalahan terkait konsep pariwisata sebagai suatu 
industri. Ide sebenarnya dari istilah ‘industri pariwisata’ sebenarnya untuk 
memberikan satu kesatuan ide tentang pariwisata itu sendiri, sehingga 
memberikan kesan yang menarik dari sudut pandang politik maupun ekonomi 
dan mendapat perhatian dari banyak kalangan.” 
 
 
1. Definisi Pariwisata 
Pariwisata adalah sejumlah kegiatan terutama yang ada kaitannya 
dengan kegiatan perekonomian yang secara langsung berhubungan dengan 
masuknya,adanya pendiaman dan bergeraknya orang-orang keluar masuk 
suatu kota atau daerah dan negara (Schularad). Oka A. Yoeti dalam 
bukunya menuliskan bahwa pariwisata adalah suatu perjalanan yang 
dilakukan untuk sementara waktu, yang diselenggarakan dari satu tempat 
ketempat lain , dengan maksud bukan untuk berusaha atau mencari nafkah 
ditempat yang dikunjungi tetapi semata-mata untuk menikmati perjalanan 
hidup guna bertamasya dan rekreasi atau memenuhi keinginan yang 
                                                 
1 Materi perkuliahan Ekonomi Pariwisata oleh BRM. Bambang Irawan M,Si 
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beraneka ragam. Dalam kajian yang lebih kompleks lagi, terkait dengan 
keterkaitan yang terjadi, Mc Intosh (1984) menjelaskan sebagai berikut:  
“Tourism is a composite of activities, services, and industries that 
deliver a travel experience Tourism is the sum of phenomena and 
relationships arising from the interaction of tourists, business, host 
governments, and host communities in the process of attracting and 
hosting these tourists and other visitor”. 
 
Sedangkan berdasarkan UU NO 10 Tahun 2009 tentang 
kepariwisataan, pada pasal 1 disebutkan bahwa Pariwisata adalah berbagai 
macam kegiatan wisata dan didukung berbagai fasilitas serta layanan yang 
disediakan oleh masyarakat, pengusaha, pemerintah, dan pemerintah 
daerah. 
Pariwisata ditunjukkan dengan adanya perjalanan yang singkat dan 
sementara dari orang-orang menuju daerah tujuan wisata di luar tempat 
kebiasaan mereka hidup, bekerja dan diluar kegiatan mereka selama 
tinggal sementara di daerah tujuan wisata. Seperti yang diutarakan oleh 
Schmoll G.A. (1997) pariwisata adalah hubungan dan gejala yang 
menyeluruh yang muncul dari adanya perjalanan dan tinggal sementara 
dari orang-orang asing, dengan syarat tidak tinggal permanen dan tidak 
melakukan kegiatan yang menghasilkan uang. 
Dengan adanya perkembangan dan perubahan gaya hidup, 
berpengaruh juga terhadap perilaku wisata para wisatawan. Pariwisata 
dalam artian modern adalah merupakan fenomena dari jaman sekarang 
yang didasarkan atas kebutuhan akan kesehatan dan pergantian hawa, 
penilaan yang sadar dan menumbuhkan (cinta) terhadap keindahan alam 
32 
 
dan khususnya disebabkan oleh bertambahnya pergaulan berbagai bangsa 
dan kelas masyraakat manusia sebagai hasil daripada perkembangan 
perniagaan, industri, perdagangan serta penyempurnaan daripada alat-alat 
pengangkutan (Freuler). 
Dapat disimpulkan bahwa pariwisata adalah suatu kegiatan yang 
merujuk pada pergerakan (perjalanan) seseorang yang dilakukan 
sementara waktu dan diluar lingkungan kesehariannya dan juga hubungan 
dan gejala yang menyeluruh yang muncul dari adanya perjalanan dan 
tinggal sementara tersebut. 
 
2. Karakteristik Kepariwisataan 
a. Lintas Sektoral (Multi-faceted) 
Bahwa pariwisata merupakan kegiatan yang memiliki keterkaitan 
lintas sektor dan lintas skala usaha (Ardika, 2003). Berkembangnya 
kegiatan pariwisata akan menggerakkan berlapis-lapis mata rantai 
usaha yang terkait di dalamnya sehingga akan menciptakan efek 
ekonomi multi ganda (multiplier effect) yang akan memberikan nilai 
dan manfaat ekonomi yang sangat berarti bagi semua pihak yang 
terkait dalam mata rantai usaha kepariwisataan tersebut. Dampak 
ekonomi multi ganda pariwisata akan menjangkau baik dampak 
langsung, dampak tak langsung maupun dampak ikutan yang pada 
umumnya terkait dengan usaha skala kecil dan menengah maupun 
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Kajian ilmiah tentang kepariwisataan dapat didekati dari segala 
macam disiplin ilmu. Aktivitas kepariwisataan sangat berpengeruh 
terhadap banyak aspek. Kajian tentang dampak kepariwisataan dapat 
dilihat melalui berbagai pendekatan disiplin ilmu seperti kajian tentang 
damapak ekonomi dan lingkungan, kajian sosiologi pariwisata, 
kepariwisataan desa, kajian geografis, kajian potitik terkait bentuk dan 
sifat industri pariwisata dunia, bahkan sampai pada kajian psikologis 
terkait perilaku stakeholder kepariwisataan. 
 
3. Kajian Ekonomi - kepariwisataan 
Untuk dapat menghubungkan antara konsep ekonomi dan 
pariwisata terlebih dahulu akan dijelaskan konsep-konsep sebagai berikut: 
a. Aspek Penawaran Pariwisata 
Menurut Miles 1992 dalam Bambang Irawan, et.al., 2006, ada 
empat aspek (4A) yang harus diperhatikan dalam penawaran 
pariwisata. Aspek-aspek adalah: 
§ Attraction (daya tarik), 
§  Accessible (bisa dicapai),  
§ Amenities (fasilitas), 
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§ Activities (kegiatan). 
 
b. Aspek Permintaan Pariwisata 
Menurut Medlik (1980) dalam Ariyanto (2005), menjelaskan 
ada tiga pendekatan yang digunakan untuk menggambarkan 
permintaan pariwisata, tiga pendekatan tersebut adalah sebagai berikut: 
§ Pendekatan ekonomi, pendapat para ekonom mengatakan 
dimana permintaan pariwisata menggunakan pendekatan 
elastisitas permintaan/pendapatan dalam menggambarkan 
hubungan antara permintaan dengan tingkat harap ataukah 
permintaan dengan variabel lainnya. 
§ Pendekatan geografi, sedangkan para ahli geografi berpendapat 
bahwa untuk menafsirkan permintaan harus berpikir lebih luas 
dari sekedar penaruh harga, sebagai penentu permintaan karena 
termasuk yang telah melakukan perjalanan maupun yang 
karena suatu hal belum mampu melakukan wisata karena suatu 
alasan tertentu. 
§ Pendekatan psikologi, para ahli psikologi berpikir lebih dalam 
melihat permintaan pariwisata, termasuk interaksi antara 
kepribadian calon wisatawan, lingkungan dan dorongan dari 





c. Faktor-faktor yang Mempengaruhi Permintaan Pariwisata 
Menurut Medlik (1980) dalam Ariyanto (2005), faktor-faktor 
utama dan faktor lain yang mempengaruhi permintaan pariwisata dapat 
dijelaskan sebagai berikut, 
§ Harga,  
§ Pendapatan,  
§ Sosial Budaya,  
§ Sospol (Sosial Politik),  
§ Intensitas Keluarga,  
§ Harga barang Substitusi,  
§ Harga barang Komplementer. 
Dalam kaitannya dengan faktor-faktor yang menentukan 
wisatawan untuk membeli atau mengunjungi objek wisata, Medlik 
menyatakan ada lima faktor yang menentukan seseorang untuk 
membeli jasa atau mengunjungi objek wisata, yaitu: (1) lokasi, (2) 
fasilitas, (3) citra/image, (4) harga/tarif, (5) pelayanan.  
 
d. Motivasi Berwisata 
Menurut Sharpley (1994), Wahab (1975) dan Pitana (2005) 
menekankan bahwa: motivasi merupakan hal yang sangat mendasar 
dalam studi tentang wisatawan dan  pariwisata, karena motivasi 
merupakan “trigger” dari proses perjalanan wisata, walau motivasi ini 
acapkali tidak disadari secara penuh oleh wisatawan itu sendiri. 
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Pada dasarnya seseorang melakukan perjalanan dimotivasi oleh 
beberapa hal, motivasi-motivasi tersebut dapat dikelompokkan 
menjadi empat kelompok besar sebagai berikut:  
1) Physical or physiological motivation yaitu motivasi yang 
bersifat fisik atau fisologis, antara lain untuk relaksasi, 
kesehatan, kenyamanan, berpartisipasi dalam kegiatan 
olahraga, bersantai dan sebagainya.  
2) Cultural Motivation yaitu keinginan untuk mengetahui budaya, 
adat, tradisi dan kesenian daerah lain. Termasuk juga 
ketertarikan akan berbagai objek tinggalan budaya. 
3) Social or interpersonal motivation yaitu motivasi yang bersifat 
sosial, seperti mengunjungi teman dan keluarga, menemui 
mitra kerja, melakukan hal-hal yang dianggap mendatangkan 
gengsi (Prestice), melakukan ziarah, pelarian dari situasi yang 
membosankan dan seterusnya. 
4) Fantasy Motivation yaitu adanay motivasi bahwa di daerah lain 
sesorang akan bisa lepas dari rutinitas keseharian yang 
menjemukan dan yang memberikan kepuasan psikologis 
(McIntosh, 1977; Murphy, 1985 ; dan Pitana, 2005). 
 
Menurut Pearce (1998) dan Pitana (2005), berpendapat bahwa 
wisatawan dalam melakukan perjalanan Wisata termotivasi oleh 
beberapa faktor yakni: Kebutuan fisiologis, keamanan, sosial, prestise, 
dan aktualiasi diri. 
 
e. Faktor-faktor Pendorong dan Penarik 
Faktor-faktor pendorong dan penarik untuk berwisata sangatlah 
penting untuk diketahui oleh siapapun yang berkecimpung dalam 
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industri pariwisata (Pitana, 2005). Dengan adanya faktor pendorong, 
maka seseorang ingin melakukan perjalanan wisata, walaupun belum 
jelas mana daerah yang akan dituju. Berbagai faktor pendorong 
seseorang melakukan perjalanan Wisata menurut Ryan (1991) dan 




§ Strengthening family bond 
§ Prestige 
§ Social interaction 
§ Romance 




4. Dampak Pembangunan Kepariwisataan 
a. Dampak Ekonomi 
Secara formal, para ahli  membedakan dampak ekonomi yang 
terjadi karena kegiatan pariwisata, terdiri atas Efek Langsung (Direct 
Effects), Efek Tidak Langsung (Indirect Effects) dan Efek Induksi 
(Induced Effects). Sementara itu, Efek Tidak Langsung dan Efek 
Induksi kadang-kadang disebutnya sebagai Efek Sekunder (Secondary 
Effects) yang menyertai Efek Langsung selaku Efek Primer (Primary 
Effect) (Caretourism, 2009). 
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Pendekatan lain yang digunakan oleh Overseas Development 
Institute (ODI) dalam melihat dampak ekonomi kepariwisataan, 
khususnya terkait kepariwisataan dengan pendekatan komunitas dan 
konsep pro-poor tourism menyebutkan ada tiga dampak ekonomi, 
yaitu : 
ü Direct effect of economy 
ü Secondary effect of economy 




Diagram Dampak Ekonomi Pada Komunitas 
 
Sumber : ODI working paper 
 
Dalam buku An Introduction to Tourism dijelaskan lebih detail 
terkait dampak ekonomi dari kegiatan kepariwisataan. Leonard J. 
Lickorish dan Carson L. Jenkins (1997) menjabarkan beberapa 
dampak ekonomi, antara lain dampaknya terhadap ekonomi 
internasional terkait interaksi antar negara yang terjadi akibat 
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pemenuhan kebutuhan sektor-sektor pariwisata. Pariwisata 
internasional memiliki dua dampak utama, yang pertama adalah dalam 
hal perdagangan dimana sangat memungkinkan ternjadinya transaksi 
ekspor-impor, yang kedua adalah efek redistribusi terkait dengan 
adanya kecenderungan dimana wisatawan internasional berasal dari 
negara berpendapatan tinggi dan membelanjakan uang mereka pada 
destinasi wisata yang berada pada negara berpendapatan rendah. 
Selain itu, dampak ekonomi lain yang disebutkan adalah 
pengaruhnya pada kondisi balance of payment yang menggambarkan 
posisi interaksi perdagangan suatu negara dengan negara-negara lain. 
Selain itu dampak terjadi juga pada pendapatan devisa nasional. Dalam 
hal ini dijelaskan lebih detail dengan menggunakan multiplier analysis 
dan leakage. 
1.) Multiplier analysis 
Analisis multiplier digunakan untuk memperkirakan 
dampak yang akan timbul dari adanya pengeluaran wisatawan 
pada perekonomian. Seperti dapat dilihat dimana pengeluaran 
awal wisatawan akan berdampak menaikan impor untuk 
memenuhi kebutuhan wisatawan, dan sebagaian besar dari 
transaksi itu akan disaring melalui ekonomi untuk 
menstimulasi pengeluaran tidak langsung selanjutnya dan 
pengeluaran yang diakibatkan oleh pengeluaran awal. Tiga fase 
inilah yang merefleksikan fakta bahwa memang terjadi 
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multiplier effect pada kegiatan kepariwisataan. Angka 
pengganda pariwisata dapat dibagi dalam lima jenis utama, 
yaitu : 
a.) Transaction or sales multiplier. Kenaikan pengeluaran 
wisatawan akan memberikan tambahan pemasukan 
pedagang. 
b.) Output multiplier. Hal ini terkait jumlah output 
tambahan yang dihasilkan oleh ekonomi sebagai akibat 
dari adanya kenaikan pengeluaran wisatawan. 
Perbedaan yang mendasar dengan poin sebelumnya 
adalah bahwa fokus multiplier output adalah perubahan 
pada level produksi saat ini bukan pada perubahan 
volume atau nilai penjualan. 
c.) Income multiplier. Ini mengukur tambahan pendapatan 
yang terjadi sebagai akibat dari peningkatan 
pengeluaran wisatawan. 
d.) Government revenue multiplier. Ini mengukur 
tambahan pemasukan pemerintah yang terjadi sebagai 
akibat dari peningkatan pengeluaran wisatawan. 
e.) Employment multiplier. Ini mengukur jumlah total 
penyerapan tenaga kerja yang disebabkan oleh adanya 





Pariwisata internasional akan mendorong terjadinya 
impor. Wisatawan adalah pengunjung jangka pendek yang 
datang bersama dengan ekspektasi mereka terkait akomodasi, 
makanan, kesehatan dan sebagainya. Untuk menyesuaikan 
dengan ekspektasi mereka seringnya mengakibatkan terjadinya 
impor barang untuk memenuhi permintaan wisatawan. 
Pembayaran untuk barang dan jasa tersebut yang digunakan 
untuk menyangga industri kepariwisataan inilah yang kita sebut 
dengan kebocoran (leakages), atau dengan kata lain ada 
sebagian dari pengeluaran wisatawan yang bocor dari 
perekonomian untuk membiayai kebutuhan impor. Hanya 
sedikit sekali negara-negara yang mampu memiliki sumber 
untuk memenuhi seluruh keperluan terkait permintaan 
kepariwisataan. 
Peningkatan produksi domestik tidak hanya akan 
mengurang kebocoran devisa, tetapi juga mengakibatkan 
terbukanya kesempatan kerja dan peningkatan pendapatan. 
Semakin terbuka perekonomian suatu negara, akan semakin 
besar kemungkinan terjadinya kebocoran yang lebih besar. 
Seperti yang terjadi di kepulauan Karibia, kebocoran mencapai 
porsi 50% dari pengeluaran wisatawan adalah suatu hal yang 
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biasa terjadi, tetapi hal ini tetap merupakan catatan bagi 
pemerintah dan komunitas lokal. 
Selanjutnya dijelaskan dampak ekonomi lain dari 
kegiatan kepariwisataan yaitu adanya kontribusi pendapatan 
pemerintah. Bisa berupa dampak langsung seperti pajak dan 
retribusi dari penyedia jasa langsung, atau dampak tidak 
langsung melalui pajak dari pengadaan barang-barang 
pendukung kepariwisataan. Selain itu dampak ekonomi berupa 
penyerapan tenaga kerja dan peningkatan pendapatan serta 
pembangunan daerah. 
 
b. Dampak Negatif 
Dalam artikel yang berjudul Dampak Pengembangan Obyek 
Wisata : Dampak Positif dan Negatif yang dimuat pada 
http://www.tourismbali.blogspot.com/, menjelaskan tentang pendapat 
Prof Ir Kusudianto Hadinoto (1996) bahwa jika suatu tempat wisata 
apabila tidak direncanakan dengan baik maka akan menyebabkan 
kerusakan lingkungan fisik, barang-barang sejarah, dan menimbulkan 
ketidaksukaan penduduk sekitar terhadap wisatawan maupun obyek 
wisata tersebut dimana pada akhirnya menimbulkan kerugian bagi 
pengelola tempat wisata tersebut. Hal yang serupa juga diungkapkan 
oleh Coccossis (1996) yang terdapat dalam buku “Sustainable Tourism 
Management” karangan Swarbrooke J (1999) yang tertulis  
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“An important characteristic of interaction between tourism 
and environment is the existence of strong feedback mechanism: 
tourism often has adverse effects on quantity and quality of natural 
and cultural resources”. 
 
Pariwisata juga dapat menimbulkan dampak negatif pada 
lingkungan, seperti: Pollution of environment, waste disposal 
problems, damage to archeological and historic pride. Selain dampak 
negatif pada lingkungan, dapat juga terjadi dampak negatif pada sosial, 
diantaranya: Overcrowding and loss of amenities for residents, 
cultural impacts, Social problems.  
Suatu tempat wisata tentu memiliki dampak dampak terhadap 
lingkungan sekitarnya. Hal ini dikatakan oleh Gee (1989) dalam 
bukunya yang berjudul “The Travel Industry”, mengatakan bahwa “as 
tourism grows and travelers increases, so does the potential for both 
positive and negatif impacts”. 
 
B. Pariwisata Berkelanjutan (Sustainable Tourism) 
WTO mendefinisikan pembangunan pariwisata berkelanjutan sebagai 
pembangunan yang memenuhi kebutuhan wisatawan saat ini serta melindungi 
dan mendorong kesempatan untuk waktu yang akan datang. Mengarah pada 
pengelolaan seluruh sumber daya sedemikian rupa sehingga kebutuhan 
ekonomi, sosial dan estetika dapat terpenuhi dan juga memelihara integritas 
kultural, proses ekologi esensial, keanakeragaman hayati dan sistem 
pendukung kehidupan. Produk pariwisata berkelanjutan dioperasikan secara 
harmonis dengan lingkungan lokal, masyarakat dan budaya, sehingga mereka 
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menjadi penerima keuntungan yang permanen dan bukan korban 
pembangunan pariwisata (Anonim, 2000:xvi). 
Konsep pertama mengenai pembangunan berkelanjutan diperkenakan 
oleh World on Environment and Development (The Burndtland Commission). 
Laporan mereka pada tahun 1986 mendefinisikan pembangunan berkelanjutan 
sebagai berikut: 
“Development which meets the needs of the present without 
compromising the ability of future generations to meet their own needs” 
 
Lebih lanjut, konsep ini menyarankan adanya penggunaan sumber daya alam 
yang berkelanjutan antar generasi seperti kesinambungan dalam sektor 
kehutanan, pertanian, kelautan, wisata dan sebagainya. Tujuannya adalah 
untuk memadukan pembangunan dengan lingkungan sejak awal proses 
penyuysunan kebijakan dan pengambilan keputusan yang strategis sampai 
pada penerapannya di lapangan. 
Pembangunan  berkelanjutan memerlukan kebijakan dan peraturan 
yang harmonis dan tidak saling bertentangan. Dengan demikian, 
pembangunan berkelanjutan harus mencerminkan hal-hal seperti melibatkan 
semua pihak, harmonis dengan ligkungan, ditujukan untuk memecahkan 
masalah dengan sebaik mungkin terhadap masalah yang sedang dihadapi dan 
yang akan datang, dapat diterima tidak hanya secara ekonomi tetapi juga dari 
segi kesinambungan dan keterlibatan masyarakat, dan dapat dievaluasi dan 




Berkaitan dengan upaya menemukan keterkaitan antara aktifitas 
pariwisata dan konsep pembangunan berkelanjutan Cronin dalam Sharpley 
(2000), menkonsepkan pembangunan pariwisata berkelanjutan sebagai 
pembanguan yang terfokus pada dua hal, keberlanjutan pariwisata sebagai 
aktivitas ekonomi di satu sisi dan lainnya mempertimbangkan pariwisata 
sebagai elemen kebijakan pembangunan berkelanjutan yang lebih luas. 
Pembangunan pariwisata berkelanjutan harus konsisten/sejalan dengan 
prinsip-prinsip pembangunan berkelanjutan (Sharpley, 2000:1). Lane dalam 
Sharpley (2000:8) menyatakan bahwa pariwisata berkelanjutan adalah 
hubungan triangulasi yang seimbang antara daerah tujuan wisata (host areas) 
dengan habitat dan manusianya, pembuatan paket liburan, dan industri 
pariwisata, dimana tidak ada satupun stakeholder dapat merusak 
keseimbangan. 
Federation of Nature dan National Park dalam Arida (2009:17) 
memberi batasan bahwa pariwisata berkelanjutan adalah semua bentuk 
pembangunan, pengelolaan, dan aktivitas pariwisata yang memelihara 
integritas lingkungan, sosial, ekonomi dan kesejahteraan dari sumber daya 
alam dan budaya yang ada untuk jangka waktu yang lama.  
 
C. Desa Wisata 
Desa wisata merupakan suatu bentuk lingkungan permukiman yang 
sesuai dengan tuntutan wisatawan dalam menikmati, mengenal dan 
menghayati/mempelajari kekhasan desa beserta segala daya tariknya. Sesuai 
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pula dengan tuntutan kegiatan hidup masyarakatnya (mencakup kegiatan 
hunian, interaksi sosial, kegiatan adat setempat dan sebagainya), sehingga 
terwujud suatu lingkungan yang harmonis, rekreatif, dan terpadu dengan 
lingkungannya (Ikaputra, 1985). 
Desa wisata merupakan bentuk desa yang memiliki ciri khusus di 
dalamnya, baik alam dan budaya, serta berpeluang dijadikan komoditi bagi 
wisatawan. Wujud desa wisata itu sendiri bahwa desa sebagai objek dan 
subyek pariwisata.  Sebagai objek, merupakan tujuan kegiatan pariwisata, 
sedangkan sebagai subyek adalah sebagai penyelenggara, apa yang dihasilkan 
oleh desa akan dinikmati oleh masyarakatnya secara langsung dan peran aktif 
masyarakat sangat menentukan kelangsungan desa wisata itu sendiri 
(Soebagyo, 1991). 
Menurut Putra (2000) terdapat perbedaan mendasar antara desa wisata 
dengan wisata desa. Desa wisata adalah kawasan pemukiman yang ada di 
daerah pedesaan, baik secara sengaja ataupun tidak, telah menjadi sebuah 
kawasan yang menjadi tujuan kunjungan wisatawan karena daya tarik/objek 
wisata yang ada, dan di desa ini wisatawan dapat menginap, sedangkan wisata 
desa adalah wisata kunjungan yang berlangsung di daerah pedesaan, namun 
tidak menginap di daerah tujuan tersebut. Wisatawan tetap tinggal di hotel, di 
kota sebab masih minimnya fasilitas untuk wisatawan di pedesaan. Persoalan 
“menginap di desa” inilah yang menjadikan adanya perbedaan antara wisata 
desa dengan desa wisata.  
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Lebih lanjut dijelaskan bila “menginap di desa” menjadi penting sebab 
kenyataannya length of stay atau lama tinggal adalah ukuran yang selalu 
dijadikan untuk mengukur kualitas suatu kawasan atau objek wisata (Putra, 
2000). Sebagai suatu bentuk struktur dari kegiatan pariwisata, desa wisata erat 
kaitannya dengan kegiatan tinggal, menetap di dalam atau dekat dengan 
kehidupan masyarakat pedesaan, belajar mengenai desa dan budaya lokal serta 
cara hidup masyarakat serta seringkali turut berpartisipasi dalam aktivitas 
pedesaan. Dalam perencanaan dan pengembangan serta pengelolaan 
masyarakat terlibat secara penuh sehingga dengan demikian diharapkan 
keuntungan dapat diterima oleh penduduk itu sendiri (Basuki, 1992). 
Adapaun prinsip-prinsip dalam pengembangan desa wisata, antara lain 
sebagai berikut : 
· Mengembangkan fasilitas-fasilitas wisata dalam skala kecil beserta 
pelayanannya yang dekat atau di dalam desa itu sendiri, 
· Fasilitas dan pelayanan tersebut dimiliki dan dikerjakan oleh penduduk, 
secara individu atau bekerjasama, 
· Pengembangan yang didasarkan kepada sifat budaya tradisional suatu desa 
(human life) atau sifat atraksi yang dekat dengan alam (nature based). 
Untuk itu pada beberapa wilayah pedesaan yang telah menjadi bagian 
dari kegiatan wisata desa perlu diupayakan peningkatan aspek yang telah 
disebutkan di atas, yakni aspek fisik, sosial dan budaya serta kelembagaannya 




D. Community Based Tourism (CBT) 
1. Konsep Community Based Tourism (CBT) 
Konsep CBT muncul pertama kali sekitar tahun 1970-an akibat 
adanya kritikan atas dampak negatif yang ditimbulkan oleh mass tourism. 
Kemudian mendapatkan perhatian lebih pada tahun 2000, dimana Bank 
Dunia (World Bank) mulai memikirkan bagaimana caranya 
menanggulangi masalah kemiskinan melalui sektor pariwisata yang 
kemudian dikenal dengan “community-based tourism” (CBT). 
Selanjutnya diidentifikasi adanya tiga kegiatan pariwisata yang dapat 
mendukung konsep CBT yakni adventure travel, cultural travel dan 
ecotourism. Dibahas pula kaitannya dengan akomodasi yang dimiliki oleh 
masyarakat atau disebut small family-owned hotels yang biasanya 
berkaitan erat dengan tiga jenis kegiatan tersebut. Bank Dunia yakin 
bahwa peningkatan wisata adventure, ecology dan budaya akan mampu 
meningkatkan pendapatan masyarakat setempat dan sekitarnya sekaligus 
memelihara budaya, kesenian dan cara hidup masyarakat di sekitarnya.  
Selain itu CBT akan melibatkan pula masyarakat dalam proses 
pembuatan keputusan, dan dalam perolehan bagian pendapatan terbesar 
secara langsung dari kehadiran para wisatawan, sehingga dengan 
demikian CBT akan dapat menciptakan kesempatan kerja, mengurangi 
kemiskinan dan membawa dampak positif terhadap pelestarian 
lingkungan dan budaya asli setempat yang pada akhirnya diharapkan akan 
mampu menumbuhkan jati diri dan rasa bangga dari penduduk setempat 
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yang tumbuh akibat peningkatan kegiatan pariwisata. Jadi sesungguhnya 
CBT adalah konsep ekonomi kerakyatan di sektor riil, yang langsung 
dilaksanakan oleh masyarakat dan hasilnyapun langsung dinikmati oleh 
mereka.  
 
2. Definisi CBT 
Rest (1997) dalam bukunya menyebutkan bahwa CBT adalah 
wisata yang mengetengahkan lingkungan, sosial masyarakat, dan 
kesinambungan budaya dalam satu fokus pengembangan. CBT dikelola 
dan dimiliki dari dan oleh masyarakat, dengan tujuan memberikan 
pengetahuan kapada para wisatawan tentang bagaimana kearifan lokal dan 
kehidupan yang dilakukan sehari-hari di komunitas tersebut. Rest, 
selanjutnya menyatakan :  
"CBT is tourism that takes environmental, social, and 
cultural sustainability into account. It is managed and 
owned by the community, for the community, with the 
purpose of enabling visitors to increase their awareness and 
learn about the community and lokal ways of life.” 
 
Sri Endah Nurhidayati dalam tulisannya mengenai CBT 
menjelaskan definisi CBT ayng diturunkan dari penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Garrod (2001:4) dimana menjelaskan prinsip perencanaan 
partisipatif dalam konteks kepariwisataan yaitu, salah satu bentuk 
perencanaan yang partisipatif dalam pembangunan pariwisata adalah 
dengan menerapkan Community Based Tourism (CBT) sebagai 
pendekatan pembangunan. Definisi CBT yaitu: 1) bentuk pariwisata yang 
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memberikan kesempatan kepada masyarakat lokal untuk mengontrol dan 
terlibat dalam manajemen dan pembangunan pariwisata, 2) masyarakat 
yang tidak terlibat langsung dalam usaha-usaha pariwisata juga mendapat 
keuntungan, 3) menuntut pemberdayaan secara politis dan demokratisasi 
dan distribusi keuntungan kepada kommunitas yang kurang beruntung di 
pedesaan.  
Suansri (2003:14) mendefinisikan CBT sebagai pariwisata yang 
memperhitungkan aspek keberlanjutan lingkungan, sosial dan budaya. 
CBT merupakan alat pembangunan komunitas dan konservasi lingkungan. 
Atau dengan kata lain CBT merupakan alat untuk mewujudkan 
pembangunan pariwisata yang berkelanjutan. 
Ciri-ciri khusus dari Community Based Tourism menurut Hudson 
(Timothy, 1999:373) adalah berkaitan dengan manfaat yang diperoleh dan 
adanya upaya perencanaan pendampingan yang membela masyarakat lokal 
serta lain kelompok memiliki ketertarikan/minat, yang memberi kontrol 
lebih besar dalam proses sosial untuk mewujudkan kesejahteraan. 
(Murphy, 1985:153) menekankan strategi yang terfokus pada identifikasi 
tujuan masyarakat tuan rumah dan keinginan serta kemampuan mereka 
menyerap manfaat pariwisata. Menurut Murphy setiap masyarakat harus 
didorong untuk mengidentifikasi tujuannya sendiri dan mengarahkan 





3. Prinsip CBT 
CBT tidak berada pada tataran bagaimana pariwisata dapat 
memberikan manfaat yang lebih bagi komunitas, tetapi lebih pada 
bagaimana pariwisata dapat berkontribusi pada proses pembangunan 
masyarakat. CBT bukanlah bisnis wisata yang sederhana dan merujuk 
pada pemaksimalan profit untuk para investor. CBT lebih memfokuskan 
pada dampak pariwisata itu sendiri terhadap masyarakat (komunitas) dan 
sumberdaya lingkungan. CBT muncul dari suatu strategi pembangunan 
masyarakat, menggunakan wisata sebagai alat untuk memperkuat 
kemampuan organisasi masyarakat mengatur sumberdaya wisata yang ada 
melaui partisipasi langsung masyarakat tersebut. Berikut adalah prinsip-
prinsip dalam CBT menurut Rest (1997): 
1. Mengakui, mendukung dan mengembangkan kepemilikan 
komunitas dalam industri pariwisata. 
2. Mengikutsertakan anggota komunitas dalam memulai setiap 
aspek. 
3. Mengembangkan kebanggaan komunitas. 
4. Mengembangkan kualitas hidup komunitas. 
5. Menjamin keberlanjutan lingkungan. 
6. Mempertahankan keunikan karakter dan budaya di area lokal. 
7. Membantu berkembangnya pembel ajaran tentang per-tukaran 
budaya pada komunitas. 
8. Menghargai perbedaan budaya dan martabat manusia. 
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9. Mendistribusikan keuntungan secara adil pada anggota 
komunitas. 
10. Berperan dalam menentukan prosentase pendapatan.  
 
4. Indikator Pengembangan CBT 
Rest (1997) menyampaikan poin-poin yang merupakan aspek 
utama pengembangan CBT berupa 5 dimensi, yaitu:  
§ Dimensi ekonomi, dengan indikator berupa adanya dana untuk 
pengembangan komunitas, terciptanya lapangan pekerjaan di 
sektor pariwisata, timbulnya pendapatan masyarakat lokal dari 
sektor pariwisata. 
§ Dimensi sosial dengan indikator meningkatnya kualitas hidup, 
peningkatan kebanggaan komunitas, pembagian peran yang 
adil antara laki -laki perempuan, generasi muda dan tua, 
membangun penguatan organisasi komunitas. 
§ Dimensi budaya dengan indikator berupa mendorong 
masyarakat untuk menghormati budaya yang berbeda, 
membantu berkembangnya pertukaran budaya, budaya 
pembangunan melekat erat dalam budaya lokal. 
§ Dimensi lingkungan, dengan indikator mempelajari carrying 
capacity area, mengatur pembuangan sampah, meningkatkan 
kepedulian akan perlunya konservasi. 
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§ Dimesi politik, dengan indikator: meningkatkan partisipasi dari 
penduduk lokal, peningkatan kekuasaan komunitas yang lebih 
luas, menjamin hak-hak dalam pengelolaan SDA. 
Gambar II.2 
Aspek Utama Pengembangan CBT 
 
Sumber : Rest (1997) 
 
5. Perbedaan Konsep CBT dengan Konsep Wisata Lainnya 
Rest (1997 : 16) menjelaskan tentang perbedaan yang mendasar 
antara konsep CBT dengan konsep wisata yang lain seperti ekowisata, 
short visit dan homestay. Rest mengidentifikasi beberapa perbedaan 














Perbedaan Konsep CBT Dengan Ekowisata, Short Visit dan Homestay 
 
  Ekowisata CBT 
Tujuan 
bertanggungjawab kepada 
kekayaan alam (atraksi alam), 
kebudayaan lokal dan keunikan 
kualitas dari objek wisata 
Bertanggung jawab pada 
lingkungan, sumber daya alam, 
sistem sosial dan kebutuhan 
komunitas. 
Kepemilikan Unspecified Komunitas 
Pengelola wisata Unspecified Komunitas 
Keterkaitan wisata 
Menitikberatkan pada wisata dan 
lingkungan 
Menitik beratkan pada 
pembangunan menyeluruh 
      
  Short Visits CBT 
Waktu kunjungan 
waktu yang cukup pendek untuk 
melakukan pengamatam, sedikit 
atau tidak ada cukup waktu untuk 
para pengunjung dapat 
berpartisipasi padaa kegiatan 
masyarakat setempat dan 
pertukaran budaya. 
Waktu yang cukup untuk 
memahami lingkungan setempat 
melalui pengematan, aktifitas dan 
diskusi. 
Partisipasi dalam kegiatan 
di masyarakat 
Rendah Tinggi 
Pertukaran budaya dan 
pembelajaran 
Rendah Tinggi 
Harga dan Pendapatan 
komunitas memiliki kontrol yang 
terbatas. Ditetepkan oleh komunitas 
Pemahaman wisatawan 
terhadap komunitas 
Memerlukan bantuan dari orang 
luar yang memiliki pengetahuan 
tentang masyarakat lokal untuk 
menjelaskan pada wisatawan 
Dapat mengoptimalkan 
pemehaman wisatwan melalui 
pengamatan mendalam, 
percakapan dan interaksi 
langsung dengan anggota 
masyarakat sebagai hasil dari 
desain program yang ada. 
      
  Homestay CBT 
Definisi 
Pembelajaran didapat melalui 
pendalaman kepada tuan rumah 
yang ditempati 
Pembelajaran didapat dari 
komunitas 
Akomodasi Akomodasi ditempat tuan rumah 
Memungkinkan dilakukan dengan 
berbagai konsep termasuk tenda, 
kabin, homestay atau guesthouse 
Proses Pembelajaran 
Tergantung pada ketertarikan dari 
masing-masing individu 
pengunjung 
pembelajaran melalui interaksi 
langsung dengan anggota 
masyarakat, tuan rumah, local 
guide dan kelompok atau 
organisasi yang ada di komunitas 
tersebut. 
Manfaat yang diperoleh 
masyarakat 
Terkadang hanya rumahtangga 
yang cukup sejahtera yang 
mendapatkan kesempatan untuk 
menyediakan akomodasi dan akan 
mengumpulkan keuntungan untuk 
mereka sendiri. 
Anggota komunitas dengan status 
kesejahteraan yang berbeda dapat 
memperoleh manfaat dengan 
mengikuti beberapa aturan main 
yang ditetapkan oleh pengelola 
seperti menjadi guide, tenaga 
pendamping, tuan rumah dan lain-
lain. Bagian dari keuntungan 
dialokasikan untuk proyek 
komunitas. 
Sumber : Rest (1997) 
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E. Penelitian Terdahulu 
Penelitian yang dilakukan oleh Ashley (2006) dengan judul “Laos 
Local Economic Mapping Of Tourism in Luang Prabang” menunjukkan 
adanya aliran dana dari kegiatan kepariwisataan kepada masyarakat baik 
secara langsung maupun tidak langsung. Distribusi pendapatan yang mengalir 
kepada masyarakat miskin mencapai 27% dari total transaksi wisata. Ashley 
menyimpulkan bahwa pariwisata memberikan dampak yang signifikan 
terhadap kesejahteraan masyarakat miskin dibandingkan dengan dampak tidak 
langsung dari penyerapan tenaga kerja yang terjadi. 
Penelitian sejenis yang dilakukan oleh Mitchell dan Faal yang 
berlokasi di Gambia bertujuan untuk menaksir besarnya keterkaitan yang 
terjadi dari sektor pariwisata terhadap sektor lainnya. Penelitian dengan judul 
“The Gambia Holiday package tourism and the poor” disimpulkan bahwa 
sekitar setengah dari total pengeluaran wisatawan dibelanjakan di Gambia, 
dimana 14% terdistribusikan pada masyarakat miskin (terutama melalui 
penjualan souvenirs, supply makanan dan pekerja hotel). 
Hasil serupa juga ditunjukkan dari penelitian yang dilakukan di 
wilayah Vietnam. Penelitian dengan judul “Vietnam: Participatory tourism 
value chain analisys in Da Nang, Central Vietnam” yang dilakukan oleh 
Mitchell and Le Chi Phuc (2007) menunjukkan kurang lebih 26% pengeluaran 




Dari ketiga penelitian diatas, semuanya memiliki latarbelakang konsep 
yang serupa, yaitu terkait penerapan community based tourism pada wilayah 
penelitian tersebut. Kajian yang seluruhnya dilaksanakan oleh Overseas 
Development Studies (ODI) sebagai pilot project memang memfokuskan pada 
evaluasi penerapan CBT dan pengembangan penghitungan indikator untuk 
mengukur keberhasilan program pariwisata berbasis masyarakat. 
 
F. Alur Pemikiran 
Dalam penelitian ini lebih memfokuskan pada dampak ekonomi yang 
terjadi dengan adanya penerapan konsep CBT. Indikator yang digunakan 
menggunakan konsep yang diperkenalkan oleh Rest (1997). Seperti yang 
dijelaskan sebelumnya pada gambar II.2 tentang aspek utama CBT, pada 







Analisis dampak ekonomi dilakukan dengan melihat dua 
perkembangan utama, yaitu pemetan distribusi pendapatan dan perhitungan 
multiplier effect. Dari dua indikator utama tersebut akan dijelaskan lebih 
dalam penjabaran baik dampak ekonomi maupun non-ekonomi melalui 
analisis deskriptif untuk mengetahui seberapa jauh capaian implementasi 
konsep CBT di Desa Wisata Kebon Agung yang pada akhirnya digunakan 






















A. Desain Riset 
Penelitian ini menggunakan metode penelitian deskriptif kuantitatif. 
Dikatakan deskriptif kuantitatif karena pada penelitian ini menggunakan lebih 
banyak data kuantitatif dan juga analisis statistika deskriptif. Statistik 
deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisa data dengan cara 
mendiskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul sebagaimana 
adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau 
generalisasi (Sugiyono, 2001 dalam Andi). 
Sebagai alat bantu pembahasan, pada penelitian ini juga menggunakan 
pendekatan kualitatif studi kasus. Menurut Vredenbregt (1987: 38) studi kasus 
ialah suatu pendekatan yang bertujuan untuk mempertahankan keutuhan 
(wholeness) dari obyek, artinya data yang dikumpulkan dalam rangka studi 
kasus dipelajari sebagai suatu keseluruhan yang terintegrasi, dimana tujuannya 
adalah untuk mengembangkan pengetahuan yang mendalam mengenai obyek 
yang bersangkutan yang berarti bahwa studi kasus harus disifatkan sebagai 
penelitian yang eksploratif dan deskriptif. 
 
B. Data dan Sumber Data 
Dalam penelitian ini data yang dikumpulkan adalah data primer dan data 
sekunder baik untuk data kualitatif maupun kuantitatif. Data primer didapatkan 
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dengan mengadakan wawancara mendalam, sedangkan data sekunder diperoleh 
dari instansi-instansi terkait dan hasil-hasil penelitian sebelumnya melalui studi 
dokumen. Hal ini dilakukan dengan menelusuri informasi dari berbagai 
sumber data yang terdiri atas informan, tempat dan peristiwa serta 
dokumentasi/arsip terkait yang ada. Subjek dalam penelitian ini adalah 
pengelola Desa Wisata Kebon Agung, Dinas Pariwisata dan kantor 
pemerintahan wilayah setempat, serta masyarakat desa sebagai objek utama 
CBT. 
 
C. Teknik Pengumpulan Data 
1. Studi Dokumen 
Berupa data-data statistik pariwisata, monografi, dan catatan lainnya 
yang berkaitan dengan gambaran wilyah Desa Kebon Agung Kecamatan 
Imogiri Kabupaten Bantul. Data treasuring didapatkan dari tracking pada 




Wawancara semi terstruktur atau wawancara yang bersifat 
percakapan. Tidak menggunakan kuesioner melainkan panduan 
wawancara yang fleksibel untuk membantu pewawancara fokus pada topik 
yang diteliti. Wawancara dilakukan dengan sejumlah informan yang 
dipilih secara purposif sesuai dengan permasalahan yang akan diteliti. 
Informan terutama adalah jajaran Dinas Pariwisata dan Kebudayaan, 
60 
 
Camat, Lurah, dan pengelola wisata. Terkait dengan fokus kajian CBT, 
maka informasi langsung dari tokoh masyarakat dan warga masyarakat 
desa setempat menjadi unsur yang penting dalam objek wawancara.  
Pengumpulan data melalui wawancara akan di record dengan 
menggunakan video recorder utuk membantu peneliti mengurangi 
kesalahan dan merekam informasi secara utuh. Perekaman pada 
pengamatan lapangan akan menggunakan catatan lapangan peneliti (field 
note) dan kamera.  
Menurut hasil laporan Penelitian Model Pemberdayaan dan 
Diversivikasi Ekonomi Masyarakat Pedesaan Melalui Pengembangan 
Pariwisata Berbasis Sumberdaya Pertanian yang diteliti oleh tim peneliti 
Pusat Pengembangan Pariwisata (PUSPARI) UNS, untuk menghindari 
keraguan pada hasil data, digunakan teknik triangulasi sumber data, yakni 
dengan mengecek data dari beberapa sumber yang berbeda mengenai 
masalah yang sama. Untuk mendapatkan kebenaran informasi, setiap 
informan dilakukan recheck hingga data terakhir hasil wawancara 
mencerminkan reabilitas data.  
 
D. Lokasi Penelitian 
Penelitian ini dilakukan di Desa Wisata Kebon Agung, Kecamatan 
Imogiri Kabupaten Bantul. Lokasi Desa Wisata Kebon Agung terletak pada 




E. Teknik Analisis Data 
Dalam penelitian ini data kuantitatif dianalisis secara tabulasi dan 
statistik deskriptif, sedangkan data kualitatif dianalisa secara deskriptif studi 
kasus yaitu dengan mendiskripsikan, kemudian memberikan penafsiran-
penafsiran dengan interpretasi rasional yang memadai terhadap fakta-fakta 
yang diperoleh di lapangan. 
1. Analisis Model Interaktif 
Hasil data akan dianalisis dengan teknik analisis model interaktif 
yang meliputi komponen pengumpulan data, reduksi data, sajian data, dan 
penarikan kesimpulan (Milis dan Hubermann, 1992). Untuk menganalisis 
penelitian ini, maka dilakukan dengan langkah-langkah sebagai berikut: 
1. Pengumpulan informasi, melalui wawancara, kuisioner maupun 
observasi langsung. 
2. Reduksi. Langkah ini adalah untuk memilih informasi mana yang 
sesuai dan tidak sesuai dengan masalah penelitian. 
3. Penyajian. Setelah informasi dipilih maka disajikan bisa dalam 
bentuk tabel, ataupun uraian penjelasan. 
4. Tahap akhir, adalah menarik kesimpulan.  
Kuisioner yang diajukan kepada informan semata-mata sebagai 
bahan kajian yang mendasar untuk membuat kesimpulan. Bagaimanapun 
pendapat banyak orang merupakan hal penting meskipun tidak dijamin 
validitasnya. Semakin banyak informasi, maka diharapkan akan 
menghasilkan data yang sudah tersaring dengan ketat dan lebih akurat. 
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2. Penghitungan Dampak Pengganda (Multiplier effect) 
Multiplier adalah jumlah dengan mana output ekuilibrium berubah 
ketika permintaan akan suatu konsumsi bertambah dengan satu unit. 
Keberhasilan pengembangan pariwisata sebagai suatu industri dapat 
dilihat dari berapa besar pengaruh setiap satu satuan mata uang yang 
dibelanjakan wisatawan terhadap perekonomian setempat. Selain itu perlu 
diketahui bahwa pengganda (turn-over atau multiplier effect) yang terjadi 
tidaklah sama, akan tetapi bervariasi dari suatu sektor perekonomian ke 
perekonomian lainnya. Berikut adalah prinsip-prinsip efek pengganda : 
§ Uang yang dibelanjakan wisatawan itu tidak pernah berhenti 
beredar dalam kegaiatan ekonomi dimana uang itu 
dibelanjakan. 
§ Uang itu selalu berpindah tangan, dari orang yang satu ke 
orang yang lain. 
§ Semakin cepat uang itu berpindah tangan, semakin besar 
pengaruh uang itu dalam perekonomian setempat dan semakin 
besar nilai koefisien multiplier. 
§ Uang itu akan hilang (ceased) dari peredaran, bilamana uang 
itu tidak lagi berpindah tangan, akan tetapi berhenti dari 




§ Pengukuran terhadap besar kecilnya pengaruh uang yang 
dibelanjakan wisatawan itu dilakukan setelah melalui beberapa 
kali transaksi dalam periode satu tahun. 
Ada beberapa metode pendekatan untuk menghitung dampak 
angka pengganda dan pilihan metodologinya antara lain menggunakan 
pendekatan  model inpu-output atau alternatif lain yaitu mengangkat 
koefisien multiplier dari tiap-tiap sektor yang terlewati untuk mengukur 
dampak relatif dari kenaikan sebenarnya pengeluaran wisatawan. Pada 
penelitian ini akan menggunakan metode yang kedua, yaitu menghitung 
koefisien multiplier dari pengeluaran wisatawan pada akomodasi dan 
paket wisata di Desa Wisata Kebon Agung. 
Secara teoritis, rumus  yang digunakan dalam untuk menghitung 
koefisien angka pengganda yang di adopsi dari konsep yang digunakan 
oleh Oka A. Yoeti adalah sebagai berikut : 
 
Dimana  
  K : Coefficient of Multiplier 
∆ C : Marginal Propensity to Consume (MPC) 
∆ Y  : Marginal Propensity to Income (MPI) 
Coefficient of Multiplier (K) adalah nilai berapa besar pengaruh 
dari setiap satu satuan uang yang dibelanjakan wisatawan pada 
perekonomian setempat, setelah melalui beberapa transaksi dalam satu 
tahun. Marginal Propensity to consume (MPC) adalah peningkatan 
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konsumsi yang terjadi setelah uang itu beredar selama satu tahun melalui 
beberapa kali transaksi, sedangakan Marginal Propensity to Income (MPI) 
merupakan perubahan pendapatan yang terjadi setelah uang itu beredar 
selama satu tahun melalui beberapa kali transaksi. 
Nilai MPC diperoleh dari selisih dari jumlah total pengeluaran 
setelah melalui beberapa transaksi dalam satu tahun dengan pengeluaran 
awal yang dikeluarkan oleh wisatawan. Nilai MPI adalah jumlah total 
pengeluaran setelah melalui beberapa transaksi dalam satu tahun. Istilah 
yang digunakan pada konsep yang dikembangkan oleh Oka A. Yoeti 
banyak menggunakan istilah multiplier dalam konsepsi ekonomi makro, 
tetapi beberapa istilah yang digunakan disini seperti koefisien multiplier, 
MPC dan MPI memiliki konsepsi khusus seperti yang dijelaskan di atas 
yang berbeda dengan konsep istilah tersebut dalam kajian ekonomi makro. 
Besar kecil pengaruh pengeluaran wisatawan terhadap 
perekonomian setempat, sangat tergantung dari besar kecilnya nilai 
Coefficient of Multiplier (K) ini. Pada negara-negara yang banyak 
tergantung pada impor, nilai K biasanya relatif sangat rendah, karena 
adanya kebocoran (leakage) yang terjadi. Sebaliknya, pada negara-negara 
yang impornya relatif kecil (banyak menggunakan produk lokal), nilai K 
secara relative juga besar. Oleh karena itu, walaupun jumlah yang 
dibelanjakan lebih besar, akan tetapi nilai koefisien multipliernya belum 








A. Deskripsi Wilayah Desa Kebon Agung 
1. Aspek Geografis 
Desa Kebon Agung adalah salah satu desa dari 8 desa yang berada 
dalam wilayah Kecamatan Imogiri, yaitu Desa Selopamiro, Desa Sriharjo, 
Desa Wukirsari, Desa Karangtengah, Desa Girirejo, Desa Karangtalun, 
dan Desa Imogiri. Topografi yang berupa dataran rendah dengan curah 
hujan 1930 mm/tahun dan berada pada ketinggian 120M di atas 
permukaan laut berdampak pada kondisi tanah yang cukup subur.  
Desa Kebon Agung berjarak sekitar 15 km arah selatan dari 
ibukota Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta atau sekitar 10 km dari 
ibukota Kabupaten Bantul. Desa Kebon Agung berbatasan langsung 
dangan beberapa desa di kecamatan Imogiri, yaitu Desa Karang Talun, 
Desa Karang Tengah, Desa Sri Harjo dan Desa Canden. Berikut adalah 
batas-batas wilayah Desa Kebon Agung : 
 1. Sebelah Utara : Desa Karang Talun 
 2. Sebelah Timur : Desa Karang Tengah 
 3. Sebelah Selatan : Desa Sri Harjo 
 4. Sebelah Barat : Desa Canden 
Luas wilayah keseluruhan Desa Kebon Agung adalah 187,1105 
Ha. Secara administratif Desa Kebon Agung terdiri atas 5 wilayah Dusun, 
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yaitu Dusun Mandingan, Dusun Jayan, Dusun Tlogo, Dusun Kalangan dan 
Dusun Kanten. Dari kelima Dusun yang ada pada Desa Kebon Agung, saat 
ini pusat kegiatan kepariwisataan sebagaian besar berada di Dusun Jayan. 
Sekretariat Desa Wisata Kebon Agung juga terdapat di Dusun Jayan. 
 
2. Aspek Sosial 
Total jumlah penduduk di Desa Kebon Agung mencapai 3.377 
jiwa. Sampai pada tahun 2009, jumlah keluarga miskin yang tercatat 
mencapai 157 KK dari sekitar 1.372 KK di Desa Kebon Agung, atau 
sekitar 11% dari jumlah KK. 
Distribusi penduduk menurut jenis kelamin terdiri atas 1.655 jiwa 
penduduk berjenis kelamin laki-laki atau sekitar 49% dari jumlah 
keseluruhan dan 1.722 jiwa perempuan, atau sekitar 51% dari keseluruhan 
jumlah penduduk. Jumlah penduduk yang berada pada usia produktif 
antara 15 th-60 th sekitar 40% dari total jumlah penduduk.  
Berdasarkan data monografi Desa Kebon Agung tercatat bahwa 
mayoritas mata pencaharian masyarakat Desa Kebon Agung adalah pada 
pertukangan. Distribusi pada mata pencaharian pertukangan mencapai 
45,79% atau sebanyak 805 penduduk bekerja sebagai tukang 
(pertukangan). Mata pencaharian petani dan buruh tani berada pada 
kisaran 29,52% dengan jumlah pekerja tani 282 dan buruh tani 237. 
Sebanyak 220 orang adalah pensiunan, 88 orang bekerja sebagai 
pedagang, dan yang bekerja pada sektor jasa dan nelayan sebesar 1,03% 
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dari jumlah penduduk yang bekerja sebanyak 1.758. Penduduk yang 
bekerja pada sektor formal sebagai karyawan PNS hanya mencapai 4,61%, 
ABRI 1,37% dan Swasta 0,17%. 
Tabel IV.1 
Distribusi Penduduk Berdasarkan Jenis Pekerjaan 
 
Mata Pencaharian Frekuensi % 
Karyawan :   
> PNS 81 4,61 
> ABRI 24 1,37 
>Swasta 3 0,17 
Wiraswata/pedagang 88 5,01 
Tani 282 16,04 
Pertukangan 805 45,79 
Buruh tani 237 13,48 
Pensiunan 220 12,51 
Nelayan 8 0,46 
Pemulung 0 0,00 
Jasa 10 0,57 
Total  1.758 100 
Sumber : Monografi Desa Kebon Agung 
Dari distribusi data mata pencaharian dapat dilihat bahwa distribusi 
pekerjaan penduduk Desa Kebon Agung berada pada posisi non karyawan, 
yaitu sebesar 93,86% dan 45,76% diantaranya berprofesi sebagai tukang. 
Hanya sekitar 6% penduduk yang memiliki sumber penghasilan tetap 
sebagai PNS, ABRI ataupun pegawai swasta. Hal ini tentu saja berdampak 
pada keadaan kesejahteraan penduduk. 
 
B. Perkembangan Pariwisata di  Desa Kebon Agung 
1. Sejarah terbentuknya Desa Wisata Kebon Agung 
Kesadaran akan potensi wisata yang ada pada Desa Kebon Agung 
dimulai pada saat dibangunnya Bendung Tegal yang membelah Desa 
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Kebon Agung dengan Desa Canden yang diresmikan pada tahun 1998. 
Dalam perkembangannya ternyata objek wisata air yang dikembangkan 
mengalami beberapa kendala sehingga tidak dapat dioptimalkan. 
Menurut tokoh masyarakat setempat, Imogiri adalah wilayah 
sempalan Surakarta, penyangga makam untuk Keraton Surakarta. Bahkan 
ada beberapa cerita rakyat, salah satunya cerita yang menceritakan tentang 
asal muasal nama-nama Dusun dan Desa Kebon Agung. Konon Kebon 
Agung adalah tempat pengasingan selir yang dianggap bersalah oleh raja 
dan dusun sebelah tempat pengsingan itu dinamakan Kanten yang berarti 
pengawal. Selain itu ada juga cerita rakyat tentang sejarah Sapi Gumarang, 
yaitu ssbuah benda yang dianggap pusaka berbentuk lonceng khas yang 
biasa diikatkan pada leher sapi. Cerita yang satu ini tidak kalah menarik 
karena menjadi hal yang sangat khas di Indonesia terutama di tanah Jawa 
yang mengisahkan tentang adanya benda pusaka atau kekuatan mistis yang 
menguasai suatu wilayah. Kebetulan wilayah yang dimaksud dalam cerita 
ini adalah sungai yang saat ini dibendung dengan nama Bendung tegal. 
Hal ini menjadi satu keunikan tersendiri dimana ternyata Desa Kebon 
Agung memiliki sejarah yang cukup menarik yang menjadi bagian dari 
sejarah Kerajaan Mataram Jawa dan juga sangat orisinal sebagai 
”trademark” kehidupan masyarakat Jawa. 
Melihat perkembangan yang tidak optimal pada pengembangan 
wisata air, dan menyadari adanya potensi yang bisa diangkat sebagai 
potensi kepariwisataan maka Kepala Desa pada saat itu memunculkan ide 
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penerapan wisata budaya pendidikan tani. Mulai saat itu konsep Desa 
Wisata Kebon Agung mulai dirintis. Tepatnya pada tanggal 30 September 
2003, Desa Wisata Kebon Agung resmi berdiri. 
Desa Wisata Kebon Agung mengusung tema pendidikan pertanian 
dan budaya. Hal ini tidak lepas dari beberapa alasan yang mendasari 
diterapkannya tema tersebut. Selain dari potensi yang telah dijelaskan 
sebelumnya di atas terkait kekayaan budaya dan akan dijelaskan dalam 
bagian berikutnya beberapa potensi pendukung, dalam skala nasional Desa 
Kebon Agung telah diakui eksistensinya pada sektor pertanian. Pada tahun 
2004 Desa Kebon Agung ditetapkan menjadi juara ketahanan pangan 
nasional. Hal ini yang kemudian meyakinkan para tokoh masyarakat 
bahwa ada kesempatan dan peluang untuk mengusahakan peningkatan 
kesejahteraan masyarakat melalui sektor kepariwisataan. 
Sejak pendiriannya pada tahun 2003, promosi dilakukan dengan 
mengikuti pameran pariwisata antar daerah yang diprakasai oleh 
Departemen Pariwisata dan Kebudayaan berupa pembuatan produk-
produk promosi cetak untuk wilayah Kabupaten Bantul, maupun dalam 
bentuk audio dan juga kunjungan ke Daerah lain dan mempromosikan 
melalui pertemuan dengan beberapa pihak yang dipilih oleh Dinas 
Pariwisata Kabupaten Bantul. Pada waktu itu Dinas Pariwisata Kabupaten 
Bantul memutuskan untuk memilih sektor pendidikan sebagai media 
promosi dan wakil dari Kebon Agung mempresentasikan destinasi Desa 
Wisata Kebon Agung.  
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Kunjungan pertama adalah pada tahun 2005 bulan Juni, Juli, 
September dan Desember dengan rata-rata lama menginap selama tiga hari 
dan memberikan pemasukan sebesar Rp. 68.174.000,-. Tahun berikutnya 
terjadi penurunan kunjungan yang cukup drastis karena adanya bencana 
gempa bumi yang melanda DIY dan saat itu praktis seluruh bangunan 
yang ada di Desa Kebon Agung runtuh. Hal ini mengakibatkan 
berkurangnya satu modal komunitas yang cukup besar, yaitu bentuk 
bangunan asli limasan yang diganti oleh pembangunan rekonstruksi pasca 
gempa DIY mensyaratkan bentuk bangunan yang cukup tahan gempa. 
Terlepas dari gempa bumi yang melanda DIY dan menghancurkan 
bangunan-bangunan asli setempat, tetapi ternyata semangat warga Desa 
Kebon Agung tetap terjaga, dan di bulan Februari tahun 2007 Desa Kebon 
Agung sudah kembali menerima kunjungan wisatawan kembali. Terhitung 
sejak tahun 2005 sampai akhir tahun 2009, pemasukan terkait kegiatan 
wisata Desa Wisata Kebon Agung tercatat mencapai angka 
Rp322.903.000,-. Bila diambil rata-rata per tahun, pemasukan Desa 
Wisata Kebon Agung berada pada kisaran Rp. 60.000.000,- per tahun. 
Untuk melihat sejauh mana pemasukan ini terdistribusi kepada masyarakat 
akan dijelaskan pada bagian berikutnya. 
Secara kelembagaan, Desa Wisata Kebon Agung dikelola oleh 
kelompok sadar wisata (POKDARWIS) ”Tambak Tegal Agung” yang 
mendapatkan legalitas pengesahan dari Pemeritah Dearah Kabupaten 
Bantul dengan SK Bupati Bantul No. 259 Tahun 2006. Hal ini 
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menunjukkan komitmen yang diberikan pemerintah pada sektor 
kepariwisataan di Kabupaten Bantul. Dengan adanya SK Bupati ini 
menegaskan bahwa ada jalur koordinasi yang terjadi antara pemerintah 
dengan pengelola dan berarti juga pada masyarakat, karena pengelola 
adalah warga Desa Kebon Agung sendiri. Hal ini merupakan salah satu 
dari beberapa prinsip-prinsip penerapan konsep CBT yang disebutkan oleh 
Yaman dan Mohd (2004), yaitu adanya dukungan dan komitmen 
pemerintah. 
 
2. Daya Dukung Masyarakat 
Dalam hal menciptakan atmosfir pariwisata yang kondusif dan 
pelayanan yang baik, pengelola bersama dengan seluruh masyarakat desa 
Kebon Agung berkomitmen bersama demi untuk menciptakan butir-butir 
Sapta Pesona yang menjadi dasar pemahaman pendidikan kepariwisataan 










Selain penerapan Sapta Pesona untuk membentuk lingkungan yang 
kondusif, warga masyarakat juga selalu berusaha untuk meningkatkan 
kemampuan (soft skill) dan dapat menunjang kegiatan kepariwisataan di 
Desa Wisata Kebon Agung. Usaha yang dilakukan untuk meningkatkan 
kemampuan warga antara lain mengikutsertakan dalam pelatihan 
pariwisata diantaranya pelatihan pengembangan desa wisata, pelatihan 
pengelolaan dan managemen desa wisata, pelatihan tentang Homestay, 
pelatihan Guide serta melakukan studi banding ke daerah lain. Melalui 
pelatihan-pelatihan tersebut diharapkan dapat mengembangkan 
kompetensi warga agar selalu siap dalam mengikuti kompetisi khususnya 
di sektor kepariwisataan. 
 
3. Komponen Penawaran Desa Wisata Kebon Agung 
a. Atraksi 
Desa wisata Kebon Agung adalah salah satu desa wisata di 
Kecamatan Imogiri, Kabupaten Bantul. Desa ini dikenal sebagai desa 
wisata pertanian, Budaya dan Pendidikan. Desa wisata Kebon Agung 
memiliki banyak atraksi antara lain : 
1.) Atraksi Alam 
§ Alam pertanian  
Desa Kebon Agung memiliki lahan pertanian seluas 
117,670 Ha. Dengan modal alam pertanian ini, Desa Kebon 
Agung menawarkan berbagai aktivitas pertanian yang dapat 
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dijumpai dan dilakukan oleh wisatawan seperti : Ngluku 
(membajak sawah dengan kerbau), Nggaru (meratakan tanah), 
Tandur (Menanam Padi) dan Panen (Memanen Padi). 
§ Alam Perairan 
Desa Kebon Agung mempunyai Wisata Air berupa 
Bendung Tegal yang merupakan hasil pembendungan sungai 
Opak pada tahun 1997 dan diresmikan pada tahun 1998, 
Bendung Tegal banyak menawarkan berbagai kegiatan wisata 
air bagi wisatawan seperti ; Dayung, Perahu Naga, Sampan, 
Perahu Canoe,dan aktifitas outbond. 
Dari tepi kawasan bendung Tegal yang begitu menawan 
kita dapat menikmati indahnya matahari terbenam diantara 
jejak pepohonan. Lukisan gunung Merapi yang terhampar dari 
arah Utara menjadi magnet tak terlupakan. 
 
2.) Potensi Flora dan Fauna 
§ Potensi Flora 
Di Desa Kebon Agung banyak terdapat berbagai jenis 
tanaman baik itu tanaman perindang yang banyak terdapat di 
Desa Kebon Agung dan khususnya diarea Bendung Tegal. 
Selain itu masyarakat di Desa Kebon Agung juga 
mengembangkan berbagai jenis tanaman organik seperti sayur-
sayuran dan padi organik. 
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§ Potensi Fauna 
Masyarakat di Desa Kebon Agung banyak 
mengembangkan dan melestarikan berbagai jenis satwa 
terutama hewan yang berguna untuk membantu pebolahan 
lahan pertanian seperti ternak kerbau dan sapi, kambing, bebek, 
ayam dan lain sebagainya. 
 
3.) Potensi Kerajinan 
Di Desa Kebon Agung banyak masyarakat yang 
mengembangkan industri kerajinan rumah tangga seperti 
pembuatan gerabah, anyaman, bambu dan lain sebagainya. 
 
4.) Potensi Budaya dan Seni Tradisi 
Masyarakat desa Kebon Agung banyak memiliki dan 
melestarikan berbagai seni tradisi dan budaya, seperti : 
§ Seni tradisi gejok lesung 
§ Seni tradisi karawitan 
§ Seni tradisi laras madya 
§ Seni tradisi wayang kulit 
§ Seni tradisi keprajuritan 
§ Seni tradisi campur sari 
§ Seni tradisi jathilan 
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§ Seni tradisi ritual, seperti : Kenduri, wiwitan, saparan dan 
lain sebagainya. 
 
5.) Potensi Kuliner, Mitos dan Legenda 
Masyarakat Desa Kebon Agung melestarikan berbagai 
makanan tradisional seperti gudeg manggar, jadah tempe, wedang 
uwuh, serta makanan dari umbi-umbian. Selain itu masyarakat juga 




Kondisi jalan Desa cukup baik, meskipun belum seluruhnya 
beraspal. Akses jalan ke tiap-tiap dusun terbuka, sehingga memilik 
cukup banyak alternatif jalan/trek yang bisa digunakan.  Desa Kebon 
Agung dapat dijangkau dari arah selatan melalui rute Gunungkidul 
ataupun dari arah utara, yaitu rute Bantul. 
Ada beberapa pilihan transportasi umum yang bisa digunakan 
untuk mencapai Desa Wisata Kebon Agung. Dari terminal besar 
Giwangan Yogyakarta dapat menggunakan bus umum jurusan Imogiri, 
lalu dilanjutkan dengan bus jurusan Gunungkidul, ataupun dapat 
menggunakan ojek setelah turun di terminal bus Imogiri. 
Bagi pengendara kendaraan pribadi ataupun biro perjalanan 
dari luar Yogyakarta, ketersediaan keterangan jalan (Sign Road) sudah 
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sangat memadai. Petunjuk jalan sudah dapat ditemui ketika mulai 
memasuki wilayah Imogiri, maupun Bantul Kota. 
Gambar IV.1 







Berdasarkan pengumpulan data yang diperoleh, Desa Wisata 
Kebon Agung memiliki sarana penunjang yang cukup baik antara lain : 
1.) Sekretariat 
Desa Wisata Kebon Agung memiliki bangunan tetap yang 
diperuntukkan untuk sekretariat pengelola (POKDARWIS). 
Keadaan fisik bangunan tergolong baik, walaupun bangunan belum 
merupakan aset milik POKDARWIS. 
 
2.) Akomodasi 
Ketersediaan akomodasi memang menjadi salah satu 
unggulan Desa Wisata Kebon Agung. Data terakhir tercatat 
terdapat 60 homestay yang tersebar di lokasi Desa Wisata Kebon 
Agung dengan total kamar sebanyak 151 kamar dan kapasitas 
mencapai 344 orang. 
 
3.) Pramuwisata 
Pramuwisata berasal dari penduduk setempat. Posisi 
pramuwisata tidak tetap dan sangat fleksibel, tergantung pada 




Tidak ada poliklinik khusus yang didirikan di Desa Wisata 
Kebon Agung, tetapi ada PUSKESMAS pembantu yang letaknya 
dekat dengan lokasi Desa Wisata Kebon Agung. 
 
5.) Toko, Warung Makan, Warung Kelontong 
Karena letak Desa Kebon Agung berada diperlintasan jalur 
alternatif Bantul – Gunungkidul, dan merupakan daerah objek 
wisata, maka keberadaan toko dan warung cukup banyak. 
 
6.) Telekomunikasi 
Jaringan telepon sudah masuk dan ada beberapa wartel 
yang masih aktif digunakan. Sinyal untuk telpon genggam dan 




Beberapa fasilitas lain yang tersedia di Desa Wisata Kebon 
Agung adalah akses jalan dan penerangan, alat kesenian, tempat 
pementasan, penunjang atraksi, papan nama dan sarana teknologi 




Aktivitas yang dilakukan di Desa Wisata Kebon Agung 
merupakan point selling utama yang ditawarkan disini. Kegiatan yang 
dapat dilakukan tergolong cukup banyak dan variatif. Berikut tabel 
IV.2 yang menampilkan berbagai macam pilihan kegiatan dan harga 


















Kegiatan Wisata di  Desa Wisata Kebon Agung 
 
DAFTAR HARGA PAKET WISATA DESA KEBON AGUNG 
NO JENIS KEGIATAN HARGA KETERANGAN 
1 Home Stay Rp     75.000,- sehari semalam, 3kali makan 
2 Pertanian (mluku, nggaru, tandur) Rp   400.000,- 40 orang 
3 Belajar Karawitan Rp   400.000,- 40 orang 
4 Belajar Tarian Rp   750.000,- 40 orang 
5 Belajar membeti tulis Rp     50.000,- per orang 
6 Belajar batik keramik Rp     35.000,- per orang 
7 Belajar batik topeng kayu Rp     35.000,- per orang 
8 Tatah sungging Rp     35.000,- per orang 
9 Membuat gerabah Rp     35.000,- per orang 
10 Paket memasak Rp     15.000,- per orang 
11 Paket olah raga Rp     15.000,- per orang 
 Paket tradisi budaya    
12 > Kenduri Rp 1.000.000,- 40 orang 
13 > Wiwit/labuh Rp    500.000,- 1 paket 
14 > Mantenan Rp15.000.000,- 1 paket 
 Kesenian    
iv 
15 > Gejog lesung Rp 1.000.000,- Lengkap 
16 > Ketoprak Lesung Rp 1.000.000,- Lengkap 
17 > Wayang kulit Rp 7.500.000,- Lengkap 
18 > Siteran Rp    500.000,- Lengkap 
19 > Jathilan Rp 1.000.000,- Lengkap 
20 > Macapatan Rp    500.000,- Lengkap 
21 > Larasmadya Rp 1.000.000,- Lengkap 
Sumber : Pamflet Desa wisata Kebon Agung 
4. Perkembangan Kunjungan Wisata 
Sejak peresmian desa wisata pada tahun 2003 dan memulai 
promosi keluar bersama Dinas Pariwisata dan Kebudayaan Kabupaten 
Bantul, tercatat kunjungan pertama masuk pada tahun 2005 dengan lama 
kunjungan 3 hari dan jumlah pengunjung 250 orang. Sejalan dengan 
model promosi yang dilakukan seperti yang dijelaskan sebelumnya, 
segmentasi pasar yang difokuskan adalah pada lembaga-lembaga seperti 




Daftar Kunjungan Wisatawan di Desa Wisata Kebon Agung 
 












22-25 Juni 2005 4 SMU Negeri 71 Jakarta 250  44.434.000,-  
2 6 Juli 2005 1 
Dinas Pariwisata Kab Fak 
Fak Papua 
10 1.000.000,-  
3 9-10 Juli 2005 2 
Rombongan candi Wisata 
Jakarata 
20 1.916.000,- 
4 21 Juli 2005 1 
Studi banding dari Korea 
dan Spanyol 
12 1.200.000,- 
5 10-16 september 2005 8 
Recruitment Capeg PTPN 
XI Jatim 
53  18.824.000,- 
6 5 Desember 2005 1 






 20-22 Maret 2006 4 SMU Antonius Jakarta 88  14.116.000,- 




 10-12 Februari 2007 4 SMU Ketapang II 84  27.704.000,- 
10 17 September 2007 1 









24-26 Maret 2008 4 SMP Bina Bangsa Jakarta 120  34.650.000,- 
13 12 April 2008 1 
Mahasiswa UPN Veteran 
Jogjakarta 
43   2.500.000,- 
14 25 Mei 2008 1 
Dinas Pariwisata Propinsi 
Riau 
43 2.500.000,- 
15 17 Juli 2008 1 Wisman Prancis 6      900.000,- 
16 2-5 September 2008 4 SMU Ketapang II Jakarta 80  24.560.000,- 









25 April 2009 1 SDIT Arroihan 56 Bantul 40      600.000,- 
20 18 September 2009 1 
TPA Roudhotul Husna 
Yogyakarta 
40 600.000,- 
21 18 September 2009 1 Guru pariwisata Pangkal 
Pinang 
44 1.500.000,- 
22 3-5 November 2009 2 
SMU IPEKA Pamulang 
JakBar 
112  18.400.000,- 
      56   1.537  322.903.000,- 
    Average 3       
Sumber: Data diolah, April 2010 
Sampai tahun 2009 tercatat ada 22 kali kunjungan dengan total 
transaksi sebesar Rp. 322.903.000,- dan rata-rata lama tinggal 3 hari. 
Jumlah pengunjung tercatat sebanyak 1.537 pengunjung selama 7 tahun. 
Gambar IV.2 
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Sumber: Data  diolah, April 2010 
Dari grafik IV.2 di atas terlihat bahwa transaksi yang terjadi cukup 
fluktuatif pertahun nya. Penurunan pertama terjadi pada tahun 2006. Hal 
ini dapat dijelaskan dengan adanya bencana gempa bumi yang melanda 
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Jogja dengan kekuatan yang cukup besar. Tertacat seluruh pemukiman di 
Desa Kebon Agung ini runtuh. Kegiatan wisata terhenti dipertengahan 
tahun dalam rangka rekonstruksi gempa Jogja.  
Dua kali kunjungan di tahun 2006 yaitu pada bulan Maret sebelum 
gempa dan pada bulan Oktober setelah gempa terjadi. Gempa Jogja yang 
telah meratakan pemukiman Desa Kebon Agung, berdampak hingga saat 
ini terutama dari sisi arsitektur bangunan. Pada saat rekonstriuksi gempa, 
pemerintah menetapkan bentuk rumah yang tahan gempa, dan saat ini 
hampir tidak ada bentuk rumah asli limasan yang ada di Desa Kebon 
Agung yang merupakan salah satu modal budaya yang mereka miliki. 
 Tahun 2007 Kebon Agung berhasil membuka kembali desa wisata 
untuk kunjungan wisata. Tercatat sebanyak tiga kali kunjungan pada tahun 
2007 dan pemasukan wisata kembali naik. Lonjakan yang cukup tinggi 
terjadi pada tahun 2008. selain karena jumlah kunjungan mencapai 7kali 
kunjungan, pada tahun tersebut juga bertepatan dengan dipilihnya DIY 
menjadi tuan rumah Temu Anak Nasional yang menyerap pengunjung 
sebanyak 287 peserta.  
Pada tahun 2009, penerimaan wisata kembali menurun. Jika 
ditelusur ada kemungkinan hal ini terjadi karena hampir pada semua 
kunjungan di tahun 2009 adalah kunjungan tidak meginap. Hal ini 
mengakibatkan transaksi yang terjadi pada tiap kunjungan. Hal ini juga 
berpengaruh pada rata-rata lama tinggal secara keseluruhan.  
Tabel IV.4 










SMU Negeri 71 Jakarta 4 250 44.434.000,- 
Rombongan candi Wisata Jakarata 2 20    1.916.000,- 
Recruitment Capeg PTPN XI Jatim 8 53 18.824.000,- 
SMU Antonius Jakarta 4 88 14.116.000,- 
SMU Don Bosco Jakarta 4 86 14.299.000,- 
SMU Ketapang II 4 84 27.704.000,- 
SMU Ketapang I Jakarta 4 88 24.800.000,- 
SMP Bina Bangsa Jakarta 4 120 34.650.000,- 
SMU Ketapang II Jakarta 4 80 24.560.000,- 
Temu Anak Nasional 5 287 85.100.000,- 
SMU IPEKA Pamulang JakBar 3 112 18.400.000,- 
Total 46 1.268      308.803.000,- 


















Dinas Pariwisata Kab Fak Fak Papua 10 1.000.000,- 
Studi banding dari Korea dan Spanyol 12 1.200.000,- 
Dinas Pariwisata Kab Boyolali 8    800.000,-  
Kunjungan Komisi B DPRD DIY 20 2.000.000,-  
Mahasiswa UPN Veteran Jogjakarta 43  2.500.000,-  
Dinas Pariwisata Propinsi Riau 43  2.500.000,-  
Wisman Prancis 6    900.000,-  
Dinas Pariwisata Balikpapan 3    500.000,-  
SDIT Arroihan 56 Bantul 40 600.000,-  
TPA Roudhotul Husna Yogyakarta 40 600.000,-  
Guru pariwisata Pangkal Pinang 44 1.500.000,-  
Total 269 14.100.000,-  
Sumber: Data  diolah, April 2010 
Dari dua tabel di atas, dapat dilihat bahwa dari total 22 kali 
kunjungan wisata, 50% diantaranya adalah kunjungan wisata menginap 
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dan 50% lainnya adalah kunjungan wisata tidak menginap. Jumlah 
pengunjung lebih banyak pada kunjunga menginap dan hal ini berdampak 











Tour Operator 20 1,30 Rp     1.916.000,- 0,59 
Individual Local 43 2,80 Rp     2.500.000,- 0,77 
Officail Visit 181 11,78 Rp   27.124.000,- 8,40 
Students 1.275 82,95 Rp 289.263.000,- 89,58 
Individual Foreigners 18 1,17 Rp     2.100.000,- 0,65 
Total 1.537  Rp 322.903.000,-  
Sumber: Data  diolah, April 2010 
Selain pembagian dalam katagori menginap dan tidak menginap, 
kunjungan wisata dapat juga dilihat dari pelaku perjalanan wisata. Dari 
tabel IV.6 dapat  dilihat bahwa kunjungan terbesar berasal dari kunjungan 
Students sebesar 82,95% atau sebanyak 1.275 orang sepanjang tahun 2005 
samapai dengan 2009. Hal ini sejalan dengan program promosi yang 
memang difokuskan pada instansi pendidikan. Kemudian kunjungan 
tertinggi kedua adalah dari official visit (11,87%) dan terendah adalah 
Individual foreigners (1,17%). Distribusi share transaksi yang terjadi 
berdasarkan katagori kunjungan dapat dilihat dari gambar berikut. 
 
C. Dampak Kepariwisataan di Desa Wisata Kebon Agung 
Penjelasan mengenai manfaat penerapan konsep CBT dalam penelitian 
ini akan difokuskan pada manfaat ekonomi yang tercipta dari penerapan 
konsep CBT berdasarkan kajian yang dikembangkan oleh Rest. 
ix 
1. Manfaat Ekonomi Pariwisata  
Rest (1997:20-21), seperti yang dijelaskan pada kajian literatur 
menyampaikan poin-poin yang merupakan aspek utama pengembangan 
CBT berupa 5 dimensi. Gambar dibawah ini menggambarkan aspek-aspek 
utama dari pengembagan CBT. Rest menguraikan setidaknya ada 5 poin, 
yaitu dampak ekonomi, sosial, politik, budaya dan lingkungan. Pada 
bagian ini fokus kajian pada dampak ekonomi pariwisata yang terjadi dari 












Aspek Utama Pengembangan CBT 
  
Sumber : Rest 
x 
Dalam kajiannya, Rest menjelaskan beberapa indikator untuk 
mengukur pencapaian manfaat pada dimensi ekonomi. Indikator manfaat 
yang tercipta pada dimesi ekonomi yaitu berupa adanya dana untuk 
pengembangan komunitas, terciptanya lapangan pekerjaan di sektor 
pariwisata dan timbulnya pendapatan masyarakat lokal dari sektor 
pariwisata. 
a. Timbulnya Tambahan Pendapatan Masyarakat Lokal Dari Sektor 
Pariwisata 
Sebagai sebuah objek wisata, bentuk desa wisata memang 
cukup unik. Selain mendapatkan fasilitas bebas retribusi terkait 
kegiatan kepariwisataan oleh pemerintah, dalam hal ini Dinas 
Pariwisata dan Kebudayaan Kabupaten Bantul seperti yang 
disampaikan oleh Bapak Bambang, desa wisata juga memiliki 
wewenang penuh untuk menentukan bentuk kepariwisataan. Hal ini 
berdampak pada income yang akan dihasilkan dan didistribusikan 
kepada komunitas. 
Sebagaian besar masyarakat yang berpartisipasi langsung 
maupun tidak langsung pada CBT mengganggap aktivitas 
kepariwisataan di desa mereka sebagai kegiatan paruh waktu. Hal ini 
sejalan seperti yang diutarakan oleh Mitchell. J dan Ashley. C (2007) 
yang mengatakan bahwa analisis dampak ekonomi, finansial dan sosial 
mengindikasikan adanya peningkatan lapangan pekerjaan bagi 
penduduk lokal dan pertumbuhan, akan tetapi adanya mekanisme 
xi 
pembagian pendapatan dapat lebih bermanfaat pada peningkatan 
kesejahteraan. Seperti yang diungkapkan oleh pengelola : 
”Masyarakat menganggap kegiatan wisata hanya sebagai kegiatan 
selingan paruh waktu yang cukup menghasilkan.” (Pengelola). 
 
 
Dalam pembahasan ini, timbulnya tambahan pendapatan 
masyarakat lokal dari sektor pariwisata akan dianalisis dengan 
menggunakan dua pendekatan, yaitu dampak angka pengganda dan 
pemetaan distribusi pendapatan.  
1) Angka Pengganda 
Analis multiplier digunakan untuk memperkirakan dampak 
yang akan timbul dari adanya pengeluaran wisatawan pada 
perekonomian. Seperti yang dijelaskan pada metodelogi penelitian, 
pada penelitian ini penghitungan didasarkan pada konsep yang 
diadopsi dari Oka  A. Yoeti. Pada studi kasus kali ini angka 
pengganda disajikan dalam masing-masing kunjungan. Ada tiga 
kali kunjungan yang akan dibahas pada studi kasus kali ini terkait 
dengan ketersediaan data yang sangat minim pada pengelola. 
Data yang digunakan dalam penghitungan koefisien angka 
pengganda adalah laporan rekapitulasi dana kegiatan yang disusun 
oleh pengelola desa Wisata Kebon Agung. Data yang tersedia 
adalah data laporan rekapitulasi dana kegiatan tahun kunjungan 
2010, dari bulan Januari sampai Maret sebanyak tiga kali 
kunjungan. Setelah diverifikasi kembali kepada pengelola, pihak 
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pengelola telah menyetujui penyesuaian-penyesuaian yang 
digunakan pada penghitungan angka pengganda tersebut. 
Dikarenakan adanya ketidak konsistenan item-item yang 
dicatat dalam laporan rekapitulasi dana kegiatan yang disusun, 
maka beberapa penyesuaian dilakukan oleh peneliti, antara lain : 
§ Mengelompokan kembali pengeluaran paket berdasarkan 
alokasi pengeluaran yang dilaporkan, bukan berdasarkan 
alokasi pemasukan yang dilaporkan. Hal ini dikarenakan pada 
laporan pengeluaran menjelaskan lebih rinci tentang aliran 
dana yang terjadi. Berikut adalah paket yang digunakan dalam 








Daftar Kelompok Paket dan Item Expenditure 
 
No 
Kebon Agung Package 
No 
Kebon Agung Package 






2 Makan 16 Sewa Gamelan 
3 Travel agent 17 Sewa Joglo 
4 lain-lain 18 Latihan gejok lesung 
5 
Pertanian 
Alokasi pertanian 19 Snack 
6 Sewa kerbau 20 
Kenduren  
Kendurian 
7 Sewa traktor 21 Ikrar Kenduri 




23 Ngenger Host 










13 Lain-lain 27 Sewa mobil 
14 Batik  
Pelatih batik dan 
bahan       
Sumber : Data diolah 
§ Dikarenakan pada penghitungan koefisien multiplier 
diperlukan adanya kelompok pemasukan dan alokasi, 
sedangkan pada laporan rekapitulasi tidak ada alokasi untuk 
biaya operasional dan dalam pencatatan rekapitulasi tidak 
dikelompokan, maka beberapa pengeluaran diluar paket yang 
terkait dengan operasional dimasukan dalam item lain-lain 
pada beberapa paket yeng terkait dengan pengeluaran tersebut. 
















Servis mega phone Dana sosial MCB Pulsa 
Lampu Biaya pengobatan Umbul-umbul Kas RT 
Tikar Kontrol dokter Listrik Makan 
Cinderamata Buku Cat Tikar 
Aqua Print out Pulsa Lampu 
Spanduk lain-lain Cuci bus Caping 
 
§ Nilai K (koefisien multiplier) dihitung dalam empat kali 
transaksi yang terjadi, dari mulai dana diterima oleh pihak 
xiv 
pengelola (transaksi ke-1) sampai pada pengguna terakhir yang 
dapat di identifikasi (transaksi ke-4). 
Dari penyesuaian di atas kemudaian dapat disusun matriks 
aliran dana kegiatan yang dikeluarkan berdasarkan alokasi yang 
sudah di sesuaikan. Berikut adalah hasil penghitungan, baik per 




Komponen Kunjungan ke-1 Kunjungan ke-2 Kunjungan ke-3 Total 
Transaksi awal Rp  14.215.000,- Rp   6.180.000,- Rp   5.497.500,- Rp  25.892.500,- 
MPC Rp  28.021.000,- Rp  11.762.500,- Rp  10.640.500,- Rp  50.424.000,- 
K 2,97 2,90 2,94 2,95 
Sumber: Data  diolah, April 2010 
Dapat dilihat bahwa koefisien multiplier keseluruhan 
adalah sebesar 2,95. Hal ini berarti bahwa setiap satu rupiah yang 
dikeluarkan wisatawan menciptakan 2,95 kali pada perekonomian  
setempat, setelah melalui empat kali transaksi. Nilai koefisien ini 
digunakan untuk menghitung besar peningkatan pendapatan dari 
sektor pariwisata, dalam konteks penelitian ini adalah pendapatan 
lokal di Desa Wisata Kebon Agung.  
Marginal Propensity to Consume (MPC) total dalam tiga 
kali kunjungan yang semula dibelanjakan sebesar Rp. 25.892.500,-, 
setelah melalui 4 kali transaksi, pengaruh uang tersebut terhadap 
perekonomian setempat adalah sebesar Rp. 50.424.000,-. Seperti 
yang dijelaskan oleh Oka A. Yoeti (2008: 258), hal ini 
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menunjukkan bahwa telah terjadi perubahan dalam pola konsumsi 
(change in consumption), dalam perekonomian setempat. 
Untuk melihat simulasi penghitungan angka pengganda 
yang terjadi pada tiap kunjungan, berikut akan dijelaskan proses 
penghitungan pada kunjungan pertama dan kedua. 
Ø Multiplier Kunjungan 12-14 Januari 2010 
Dari data rekapitulasi dana kegiatan wisata Desa Wisata 
Kebon Agung, dilakukan pemecahan tahap-tahap transaksi 
pengeluaran yang terjadi. Hal ini menyebabkan perlunya suatu 
pengalokasian dana sebelum akhirnya dikeluarkan. Seperti 
yang dijelaskan pada alasan penyusunan penyesuaian 
sebelumnya. Berikut adalah aliran transaksi pengeluaran 








Aliran Transaksi Pengeluaran Kegiatan Wisata 
 
Multiplier Kunjungan 12-14 Januari 2010 
Alokasi   
Transaksi ke- 
2 3 4 
Paket  Rp 13.600.000,-     
Akomodasi    Rp   8.280.000,-   
Homestay      Rp   2.310.000,- 
Makan      Rp   3.846.000,- 
Travel agent      Rp      828.000,- 
lain-lain      Rp   1.290.000,- 
Pertanian    Rp      690.000,-   
Alokasi pertanian      Rp        25.000,- 
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Sewa kerbau      Rp      100.000,- 
Sewa traktor      Rp        75.000,- 
Kiriman Daud      Rp        35.000,- 
Kiriman  siswa      Rp      110.000,- 
Pengairan      Rp      100.000,- 
Benih      Rp        25.000,- 
Persiapan kerjabakti      Rp      100.,000,- 
Lain-lain      Rp      193.000,- 
Batik    Rp   1.750.000,-   
Pelatih dan bahan      Rp   1.400.000,- 
Karawitan    Rp      690.000,-   
Pelatih      Rp      100.000,- 
Sewa Gamelan      Rp      200.000,- 
Sewa Joglo      Rp      250.000,- 
Latihan gejok lesung      Rp        55.000,- 
Snack      Rp        40.000,- 
Gendurian    Rp      810.000,-   
       Rp   1.100.000,- 
Prasmanan    Rp      690.000,-   
       Rp      690.000,- 
Ngenger    Rp      690.000,-    
Host      Rp      300,000,- 
Transportasi local  Rp      615.000,-     
Sepeda    Rp      540.000,-   
Sewa sepeda      Rp      378.000,- 
Servis sepeda      Rp           6.000,- 
Parkir      Rp        50.000,- 
Mobil    Rp        75.000,-   
Sewa mobil      Rp      200.000,- 
Sumber: Data  diolah, April 2010 
Tabel di atas menunujukkan aliran dana yang terjadi 
pada tiap-tiap transaksi. Transaksi pertama adalah uang yang 
dibayarkan pengunjung kepada pihak pengelola. Pada 
kunjungan ini jumlah yang dibayarkan kepada pengelola adalah 
sebesar Rp. 14.215.000,-.  
Dari tabel di atas juga dapat dilihat pada transaksi awal 
adalah pembayaran Kebon Agung Package kepada pengelola, 
kemudian pada tahap selanjutnya yaitu transaksi kedua terjadi 
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aliran dana kepada pos-pos yang sudah dialokasikan, yaitu 
alokasi paket dan transportasi. Sampai pada transaksi kedua 
belum ada perpindahtanganan dana dari pengelola kepihak lain, 
baru pada transaksi ketiga dan keempat terjadi 
perpindahtanganan, baik kepada para bagian yang bertugas, 
maupun pada pihak luar langsung (komunitas, pengerajin, 
seniman, dan lain-lain).  
Pada kunjunjungan pertama, total dana yang terpakai 
dalam kegiatan dan operasional sebesar Rp. 13.956.000,- atau 
sekitar 98% dari total dana yang masuk dari wisatawan. Hal ini 
berarti profit/keuntungan yang diterima adalah sebesar 2% atau 
sekitar Rp. 409.000,-. walaupun banyak pengeluaran yang 
terdistribusikan kepada masyarakat, pembentukan profit usaha 
pada kunjungan pertama ini termasuk cukup kecil mengingat 
tidak munculnya item pengeluaran upah atau gaji untuk para 
pengelola (POKDARWIS) desa wisata tersebut. 
Kecilnya profit yang terbentuk, setelah di cek kembali 
pada pos pengeluaran dan konfirmasi dari pihak pengelola, 
ditengarai terjadi karena adanya pengeluaran untuk tanggungan 
kecelakaan kerja. Sempat terjadi kecelakaan kerja yang 
menimpa salah satu warga saat sedang melakukan proses 
persiapan kegiatan dan oleh pengelola diputuskan untuk 
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menanggung biaya rumah sakit, obat dan kontrol dokter yang 
menghabiskan dana sekitar Rp. 724.500,-. 
Seperti yang dijelaskan sebelumnya, alokasi paket 
terdiri atas akomodasi, batik, karawitan, pertanian, kenduri dan 
ngenger. Kelompok selanjutnya adalah alokasi untuk 
transportasi. Untuk melihat lebih jelas aliran transaksi yang 




























































Peta aliran dana pertransaksi lebih jelas dapat dilihat 
pada bagan estimasi model turnover pengeluaran wisatawan 
perkunjungan seperti yang disajikan di atas. Dari bagan ini 
dapat dilihat proses terjadinya transaksi aliran dana pada pihak-
pihak yang terkait (stakeholder) pada transaksi tersebut.  
Tabel IV.11 
Multiplier Kunjungan Wisata 12-14 Januari 2010 
 
Komponen Kunjungan ke-1 
Transaksi awal Rp  14.215.000,- 
MPC Rp  28.021.000,- 
xx 
K 2,97 
Sumber: Data  diolah, April 2010 
Dari penghitungan koefisien multiplier melalui 
pemetaan aliran transaksi pada kunjungan ini, didapatkan nilai 
MPC sebesar Rp. 28.021.000,- dan nilai koefisien multiplier 
(K) sebesar 2,97. Dengan nilai K sebesar 2,97 maka hal ini 
menujukkan bahwa pada kunjungan ini secara kumulatif terjadi 
peningkatan pendapatan lokal sebesar 2,97 kali dari pendapatan 
awal yang diperoleh.  
 
Ø Multiplier Kunjungan 29-29 Januari 2010 
Dari data rekapitulasi dana kegiatan wisata Desa Wisata 
Kebon Agung, dilakukan pemecahan tahap-tahap transaksi 
pengeluaran yang terjadi seperti pada transaksi kunjungan 
sebelumnya yang dijelaskan diatas. Berikut adalah aliran 
transaksi pengeluaran kegiatan wisata pada kunjungan tanggal 
12-14 Januari 2010. 
Tabel IV.12 
Aliran Transaksi Pengeluaran Kegiatan Wisata  
26-29 Januari 2010 
 
Multiplier Kunjungan 26-29 Januari 2010 
Alokasi   Transaksi ke- 
2 3 4 
Paket  Rp  5.815.000,-      
Akomodasi   Rp3.480.000,-    
Homestay     Rp1.050.000,-  
Makan     Rp1.680.000,-  
Travel agent      Rp  350.000,-  
Lain-lain      Rp  107.000,-  
Batik    Rp  725.000,-    
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Pelaith dan bahan      Rp  580.000,-  
Karawitan    Rp  290.000,-    
Pelatih      Rp  100.000,-  
sewa gamelan      Rp  120.000,-  
Pertanian    Rp  290.000,-    
alokasi pertanian      Rp  130.000,- 
kiriman sawah      Rp    50.000,-  
kopi daud      Rp      5.000,-  
kiriman siswa      Rp    94.000,-  
Genduri    Rp  740.000,-   
Praktek genduri      Rp  550.000,-  
minum Genduri      Rp    30.000,-  
Lain-lain      Rp  176.500,-  
Ngenger    Rp  290.000,-    
Host      Rp  145.000,- 
Transportasi lokal  Rp     365.000,-     
Sepeda    Rp  290.000,-    
sewa sepeda      Rp  210.000,- 
servis sepeda      Rp    60.000,-  
Parker      Rp    50.000,-  
Mobil    Rp    75.000,-    
Sewa mobil      Rp    50.000,- 
cuci mobil      Rp    10.000,-  
Parkir mobil      Rp    35.000,-  
Sumber: Data  diolah, April 2010 
 
Tabel di atas menunujukkan aliran dana yang terjadi 
pada tiap-tiap transaksi. Transaksi pertama adalah uang yang 
dibayarkan pengunjung kepada pihak pengelola. Pada 
kunjungan ini jumlah yang dibayarkan kepada pengelola adalah 
sebesar Rp. 6.180.000,-  
Seperti yang dijelaskan sebelumnya, alokasi paket 
terdiri atas akomodasi, batik, karawitan, pertanian, kenduri dan 
ngenger. Kelompok selanjutnya adalah alokasi untuk 
transportasi. Untuk melihat lebih jelas aliran transaksi yang 
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terjadi, dapat dilihat melalui bagan aliran trasnsaksi yang 
terjadi. 
Pada kunjungan ini, pengelola berhasil mengumpulkan 
profit yang mereka sebut sebagai sisa hasil usaha (SHU) 
sebesar Rp. 597.500,- atau sebesar 10% dari total dana kegiatan 
yang dibayarkan kepada pengelola. SHU yang diperoleh 
langsung dimasukkan dalam kas POKDARWIS ataupun 
dimasukkan pada koperasi yang didirikan oleh POKDARWIS. 
Simulasi penghitungan multiplier mengunakan 
pemetaan dengan model estimasi turnover pengeluaran 
wisatawan perkunjungan. Bagan transaksi pengeluaran wisata 
yang dimaksud adalah seperti pada bahasan yang sebelumnya. 
Untuk kunjungan kali ini, aliran transaksi yang terjadi adalah 
sebagai berikut : 
Gambar IV.5 











































Dari bagan di atas dapat dilihat pada transaksi awal adalah 
pembayaran Kebon Agung Package kepada pengelola, 
kemudian pada tahap selanjutnya yaitu transaksi kedua terjadi 
aliran dana kepada pos-pos yang sudah dialokasikan, yaitu 
alokasi paket dan transportasi. Sampai pada transaksi kedua 
belum ada perpindahtanganan dana dari pengelola kepihak lain, 
baru pada transaksi ketiga dan keempat terjadi 
perpindahtanganan, baik kepada para bagian yang bertugas, 




Multiplier Kunjungan Wisata 12-14 Januari 2010 
 
Komponen Kunjungan ke-2 
Transaksi awal Rp    6.180.000,- 
MPC Rp  11.762.500,-  
K 2,90 
Sumber: Data  diolah, April 2010 
Dari pemetaan aliran transaksi pada kunjungan ini, 
didapatkan nilai MPC sebesar Rp. 11.762.500,- dan nilai 
koefisien multiplier (K) sebesar 2,90. Dengan nilai K sebesar 
2,90 maka hal ini menujukkan bahwa pada kunjungan ini 
secara kumulatif terjadi peningkatan pendapatan lokal sebesar 




2) Pemetaan Distribusi Pendapatan 
Pendekatan kedua yang dilakukan sebagai indikator 
dampak ekonomi pariwisata berbasis masyarakat (CBT) dalam hal 
terjadinya tambahan pendapatan pada komunitas adalah dengan 
pemetaan distribusi pendapatan. Seperti yang dijelaskan oleh 
Profesor Stradas bahwa konsep CBT tidak difokuskan untuk 
mencapai target tingkat pendapatan yang tinggi. CBT hanyalah 
sebuah alat bantu bagi masyarakat untuk dapat mencari dan 
mendapatkan tambahan pendapatan. Lebih lanjut, seperti yang 
disebutkan pada awal bagian dimana mekanisme pembagian 
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pendapatan dapat lebih bermanfaat pada peningkatan 
kesejahteraan. 
Dengan dua alasan di atas, maka pada penelitian ini 
menjadikan pemetaan distribusi pendapatan yang terjadi menjadi 
salah satu indikator dari pencapaian dampak ekonomi yaitu adanya 
tambahan pendapatan yang masuk kedalam komunitas. Analisis 
akan dilakukan secara general, yaitu menganalisis total transaksi 
yang terjadi selama tiga kali kunjungan dan melihat distribusi yang 
terjadi secara sektoral dengan pembagian sektor sama seperti yang 
digunakan pada penghitungan koefisien angka pengganda. 
Berikut adalah rekapitulasi pengeluaran total dari tiga kali 
kunjungan dari bulan Januai sampai Maret 2010 :  
 
Tabel IV.14 
Rekapitulasi Pengeluaran Total 
 
No 
Kebon Agung Package Pengeluaran Total Per Kunjungan 










Homestay  Rp 2.310.000,-   Rp1.050.000,-  
 
Rp1.170.000,-  
 Rp4.530.000,-  
2 Makan  Rp 3.846.000,-   Rp1.680.000,-   Rp  936.000,-   Rp6.462.000 ,- 
3 Travel agent  Rp    828.000,-   Rp   350.000,-   Rp  330.000,-   Rp1.508.000,-  
4 lain-lain  Rp 1.290.000,-   Rp   107.000,-   Rp  442.000,-   Rp1.839.000 ,- 
5 
Pertanian 
Alokasi pertanian  Rp      25.000,-   Rp   130.000,-   Rp  150.000,-   Rp   305.000 ,- 
6 Sewa kerbau  Rp    100.000,-   Rp     50.000,-   Rp                -   Rp   150.000,-  
7 Sewa traktor  Rp      75.000,-  Rp               -   Rp                -   Rp     75.000,-  
8 Kiriman Daud  Rp      35.000,-   Rp     50.000,-   Rp    75.000,-   Rp   160.000,-  
9 Kiriman untuk siswa  Rp    110.000,-   Rp     94.000,-   Rp                -   Rp   204.000,-  
10 Pengairan  Rp    100.000,-   Rp                 -   Rp                -   Rp   100.000,-  
11 Benih  Rp      25.000,-   Rp                 -   Rp                -   Rp     25.000,-  
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12 Persiapan kerjabakti  Rp    100.000,-   Rp                 -   Rp  218.000,-   Rp   318.000,-  
13 Lain-lain  Rp    343.000,-   Rp                 -   Rp                -   Rp   343.000,-  
14 Batik Pelatih batik dan bahan  Rp 1.400.000,-   Rp   580.000,-   Rp  660.000,-   Rp2.640.000,-  
15 
Karawitan 
Pelatih karawitan  Rp    100.000,-   Rp   100.000,-   Rp  110.000,-   Rp   310.000,-  
16 Sewa Gamelan  Rp    200.000,-   Rp   120.000,-   Rp  120.000,-   Rp   440.000,-  
17 Sewa Joglo  Rp    250.000,-   Rp                 -   Rp                -   Rp   250.000,-  
18 Latihan gejok lesung  Rp      55.000,-   Rp                 -   Rp                -   Rp     55.000,-  
19 Snack  Rp      40.000,-   Rp                 -   Rp                -   Rp     40.000,-  
20 
Genduren 
Gendurian  Rp 1.100.000,-   Rp   756.500,-   Rp  550.000,-   Rp2.406.500,-  
21 Ikrar Genduri  Rp                  -   Rp                 -   Rp    40.000,-   Rp     40.000.-  
22 Prasmanan Prasmanan  Rp    690.000,-   Rp                 -   Rp                -   Rp   690.000.-  




Sewa sepeda  Rp    378.000,-   Rp   210.000,-   Rp  252.000,-   Rp   840.000.-  
25 Servis sepeda  Rp        6.000,-   Rp     60.000,-   Rp    20.000,-   Rp     86.000.-  
26 Parkir  Rp      50.000,-   Rp     50.000,-   Rp    70.000,-   Rp   170.000.-  
27 Sewa mobil  Rp    200.000,-   Rp     50.000,-     Rp   250.000.-  
28 Kas SHU  Rp    259.000,-   Rp   597.500,-   Rp  354.500,-   Rp1.211.000.-  
              
  Total Transaksi Paket Rp14.215.000,- Rp 6.180.000,- Rp5.497.500,- Rp25.892.500.- 
  Total Spending Rp13.956.000,- Rp 5.582.500,- Rp5.143.000,- Rp24.681.500.- 
Sumber : Laporan Rekapitulasi Dana Kegiatan 
Tabel IV.14 adalah tabel rekapitulasi dana yang 
digunakan/dikeluarkan  untuk masing-masing kegiatan pada tiap-
tiap kunjungan. Total pengeluaran yang terjadi dalam tiga kali 
kunjungan adalah sebesar Rp. 24.681.500,- dari total dana kegiatan 
yang masuk yaitu sebesar Rp. 25.892.500,-. SHU akhir yang 
terkumpul adalah sebesar Rp. 1.361.000,- atau sekitar 5% dari total 
pemasukan. 
Tabel IV.15 
SHU Per Kunjungan 
 




1 Kunjungan ke-1  Rp14.215.000,-   Rp  409.000,- 3% 
2 Kunjungan ke-2  Rp  6.180.000,-  Rp  597.500,- 10% 
3 Kunjungan ke-3  Rp  5.497.500,-  Rp  354.500,-  6% 
  Jumlah  Rp25.892.500,-  Rp1.361.000,-  5% 
Sumber: Data  diolah, April 2010 
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Alokasi pengeluaran terbesar adalah pengeluaran untuk 
akomodasi, kemudian dilanjutkan oleh pengeluaran untuk batik, 
kendurian, pertanian, transportasi lokal, karawitan, prasmanan dan 
yang terahkir adalah pengeluaran paket Ngenger. Tabel IV.16 di 
bawah ini menunjukkan urutan penyerapan dana kegiatan dari yang 
terbesar sampai yang terkecil. 
Tabel IV.16 
Peringkat Pengeluaran Paket 
 
No Paket Total Spending 
1 Akomodasi  Rp 14.339.000,-  
2 Batik  Rp   2.640.000,- 
3 Kendurian  Rp   2.446.500,- 
4 Pertanian  Rp   1.680.000,-   
5 Transportasi lokal  Rp   1.346.000,- 
6 Karawitan  Rp   1.095.000,- 
7 Prasmanan  Rp      690.000,- 
8 Ngenger  Rp      445.000,- 
Sumber: Data  diolah, April 2010 
Paket akomodasi menyerap dana kegiatan wisata sebesar 
Rp. 14.339.000,- atau lebih dari setengah seluruh pengeluarn 
kegiatan, 58% dari total pengeluaran sebesar Rp. 24.681.500,-. 
Kemudian distribusi pengeluaran tersebar pada paket batik sebesar 
10,70% dari total pengeluaran, dilanjutkan oleh paket kendurian 
(9,91%), pertanian (6,81%), transportasi lokal (5,45%), karawitan 
(4,44%), prasnanan (2,80%) dan yang terahkir adalah pengeluaran 
paket ngenger (1,80%). 
Dari distribusi pengeluaran yang telah diuraikan di atas, 
dapat ditelusuri lagi lebih dalam untuk mengetahui seperti apakah 
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persebaran yang terjadi dari distribusi pengeluaran tersebut untuk 
mengetahui seberapa besar manfaat ekonomi yang diterima oleh 
komunitas dalam bentuk mekanisme distribusi pendapatan. 
Penentuan keputusan apakah dana tersebut mengalir ke komunitas 
atau tidak diperoleh dengan menggunakan beberapa pertimbangan, 
antara lain penelusuran perpindahtanganan dana tersebut. Ketika 
yang menerima adalah individu dalam lingkup komunitas desa 
Kebon Agung, maka hal itu dianggap terdistribusi kepada 
komunitas. Atau juga melalui keterangan yang diberikan oleh 
pengelola dan telah di konfirmasi kembali kepada individu yang 










Sumber: Data  diolah, April 2010 
 
Dengan mekanisme pengambilan keputusan seperti yang 
telah dijelaskan di atas, dapat diperoleh sejumlah informasi yang 
dapat digunakan untuk memetakan tambahan pendapatan yang 
masuk pada komunitas maupun pada non-komunitas desa Kebon 
Agung. Berikut adalah rekap keseluruhan distribusi yang terjadi 








Persebaran Distribusi Pendapatan 
 
No Kebon Agung Package Distribusi Pendapatan 
xxx 





Homestay X  
2 Makan X  
3 Travel agent  x 
4 lain-lain  x 
5 
Pertanian 
Alokasi pertanian X  
6 Sewa kerbau X  
7 Sewa traktor X  
8 Kiriman Daud  x 
9 Kiriman untuk siswa X  
10 Pengairan X  
11 Benih  x 
12 Persiapan kerjabakti X  
13 Lain-lain  x 
14 Batik 





Pelatih karawitan  x 
16 Sewa Gamelan X  
17 Sewa Joglo X  
18 Latihan gejok lesung X  
19 Snack  x 
20 
Kenduren 
Gendurian X  
21 Ikrar Genduri X  
22 Prasmanan Prasmanan X  




Sewa sepeda X  
25 Servis sepeda X  
26 Parkir  x 
27 Sewa mobil X  
28 Kas SHU X  
Sumber: Data  diolah, April 2010 
Dalam tabel di atas dapat dilihat bahwa tidak semua 
pengeluaran terdistribusikan kepada komunitas. Pada paket 
akomodasi yang menyerap dana kegiatan terbesar, distribusi yang 
terjadi adalah sebesar 50% terdistribusikan kepada 
masyarakat/komunitas melalui pengeluaran untuk makan yang 
menyerap 26% toatal pengeluaran dan homestay yang menyerap 
18,38% pengeluaran, sedangkan sisanya sebesar 50% yang 
merupakan pengeluaran untuk travel agent dan lain-lain mengalir 
keluar komunitas. Berdasarkan cacatan yang dimiliki oleh 
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pengelola, sampai saat ini belum ada travel agent atau tour 
operator lokal.  
Pada paket pertanian sebesar 66,67% dari pengeluaran 
pertanian, terdistribusikan kepada komunitas. Distribusi kepada 
masyarakat terjadi melalui pengeluaran alokasi pertanian, sewa 
kerbau, sewa traktor, pengairan, persiapan kerjabakti dan kiriman 
daud. Kebocoran yang terjadi adalah sebesar 33,33% mengalir 
keluar komunitas. Dari total pengeluaran keseluruhan paket, 
sebanyak Rp. 1.152.000,-  tersalurkan kepada masyarakat desa 
melalui paket pertanian. 
Alokasi dana untuk paket batik adalah sebesar 
Rp3.300.000,- dengan total spending yang terpakai sebesar 
Rp2.640.000,-. Dari keseluruhan total spending untuk paket batik, 
tidak ada distribusi pendapatan yang mengalir kepada komunitas. 
Hal ini dibenarkan oleh salah satu pengelola desa wisata, yaitu 
Bapak Dal yang menjadi bendahara desa wisata. 
”Kami menggunakan jasa pelatih batik dari luaar desa 
kami, yaitu pada desa wisata batik yang memang sudah dikenal. 
Pernah ada masukan untuk mengadakan pelatihan untuk warga 
agar dapat membatik dan menjadi instruktur apabila ada kegiatan 
membatik, tetapi kemudian kami memutuskan untuk tidak memilih 
saran tersebut dan memilih untuk tetap bekerjasama seperti saat 
ini. Kami tidak ingin menjadi desa wisata segala budaya yang ada 
di DIY. Sudah ada porsinya masing-masing dengan harapan kita 
(desa-desa wisata) di Imogiri khususnya dapat bersinergi dengan 
baik dan tidak saling merebut lahan.” 
 
Pernyataan tersebut di benarkan oleh wakil Kepala Dinas 
Pariwisata Kabupaten Bantul. 
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Paket selanjutnya adalah paket karawitan yang menyerap 
4,4% pengeluaran total sebesar Rp. 1.095.000,-. Kebocoran yang 
terjadi sebesar 40% dan dana yang terdistribusikan kepada 
masyarakat sebesar 60%. Distribusi kepada masyarakat terjadi 
melalui pengeluaran sewa gamelan, sewa joglo dan latihan gejok 
lesung.  
Pengeluaran terbesar ketiga setelah akomodasi dan batik 
ditempati oleh pengeluaran untuk paket kendurian dengan total 
spending kendurian sebesar Rp. 2.446.500,- atau sebesar 9,91% 
dari total pengeluaran, dan seluruhnya terdistribusikan pada 
masyarakat.  
Pada paket prasmanan sebesar 100% dari total seluruh 
pengeluaran paket prasmanan terdistribusikan kepada komunitas. 
Seperti pada paket kendurian, alokasi pengeluaran prasmanan 
terdistribusi penuh pada komunitas melalui kelompok masak desa 
yang dikoordinatori oleh pengelola. Dalam pangeluaran ini ada 
kemungkinan terjadinya kebocoran ke luar komunitas pada 
transaksi kelima yang mungkin terjadi yaitu pada saat pembelian 
bahan-bahan kebutuhan prasmanan. Terkait dengan asumsi yang 
digunakan adalah empat kali transaksi, maka kesimpulan yang 
diambil adalah seluruhnya terdistribusikan ke masyarakat. Terkait 
dengan kebocoran yang mungkin kerjadi dapat dilihat melalui 
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analisis value added yang akan dibahas pada pembahasan 
selanjutnya. 
Kegiatan lain yang masuk dalam paket wisata adalah 
ngenger. Ngenger atau biasa disebut oleh pengelola sebagai 
”magang” adalah kegiatan dimana para pengunjung yang 
menginap di homestay mengikuti kegiatan pokok sehari-hari 
pemilik homestay yang ditempati, seperti angon bebek, ngarit, 
jualan dipasar tradisonal, dll. Pada paket ini, seluruh pengeluaran 
juga tersalurkan pada komunitas, yaitu pemilik homestay yang 
ditempati tersebut. Paket ini menyerap 1,72% dari total 
pengeluaran wisata, atau sebesar Rp. 445.000,-. 
Terakhir adalah alokasi transportasi lokal. Sebesar 75% 
terdistribusikan kepada masyarakat melalui sewa sepeda, servis 
sepeda dan sewa mobil. Dalam kegiatan wisata menginap, biasanya 
ada waktu untuk mengunjungi objek wisata di daerah imogiri 
seperi makam raja-raja mataram. Kunjungan ini bisanya 
menggunakan alat transportasi sepeda milik masyarakat setempat 
dengan biaya sewa rata-rata Rp. 10.000,- per sepeda dan segala 
kerusakan yang mungkin terjadi dalam perjalanan ditanggung oleh 
pengelola. Hal ini terlihat dengan munculnya item servis sepeda 
dalam pengeluaran transpotasi lokal. Kebocoran yang terjadi 
adalah sebesar 25% yaitu pada pegeluaran parkir. 
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Secara keseluruhan, uang yang terdistribusikan 
kemasyarakat atau komunitas adalah sebesar 71,28% dari total 
pengeluaran yang terjadi, atau sekitar Rp. 17.593.415,71,- dengan 
share terbesar adalah paket akomodasi sebesar 44,54%. Kebocoran 
distribusi diluar komunitas adalah sebesar 28,72% dengan share 
terbesar adalah pada paket batik yaitu sebesar 10,70%.  
 
b. Terciptanya Lapangan Pekerjaan di Sektor Pariwisata 
Berdasarkan data yang terkumpul, baik data sekunder berupa 
laporan keuangan pengelola Desa Wisata Kebon Agung, maupun data 
primer melalui wawancara yang dilakukan kepada tokoh-tokoh kunci 
dan juga masyarakat ditemukan beberapa hal yang cukup menarik. 
Kasus yang terjadi di Desa Wisata Kebon Agung sesuai dengan 
kesimpulan yang disampaikan oleh Prof Stradas dalam penelitiannya 
yang menjelaskan bahwa partisipasi masyarakat bukan sebagai pekerja 
profesional di bidang pariwisata. 
Seperti yang dijelaskan pada poin sebelumnya, bahwa Desa 
Wisata Kebon Agung dikelola oleh suatu wadah atau kelompok yaitu 
Kelompok Sadar Wisata (POKDARWIS) yang kepengurusannya 
mendapatkan legalitas dari Pemda setempat berupa Surat Keputusan 
Bupati Bantul. Hal ini hanya sebatas pada keterikatan jalur koordinasi 
dan komunikasi. SK tersebut bukanlah suatu bentuk pengangkatan 
xxxv 
pengelola untuk menjadi pekerja ahli atau profesional yang kemudian 
mendapatkan penghasilan secara berkelanjutan. 
Dari sisi masyarakat desa wisata Kebon Agung pun dapat 
disimpulkan bahwa tidak ada dampak penyerapan tenaga kerja secara 
langsung yang diakibatkan oleh kegiatan kepariwisataan. Mekanisme 
yang terjadi hanyalah masuknya aliran penghasilan tambahan kepada 
masyarakat sekitar dari pembayaran paket-paket wisata seperti 
akomodasi, pertanian, ngenger, karawitan, prasmanan dan transportasi 
lokal tanpa adanya suatu status pekerjaan baru bagi masyarakat desa.  
Hal tersebut terjadi karena konsep desa wisata itu sendiri, 
dimana desa wisata merupakan suatu bentuk lingkungan permukiman 
yang sesuai dengan tuntutan wisatawan dalam menikmati, mengenal 
dan menghayati/mempelajari kekhasan/keunikan desa beserta segala 
daya tariknya. Sesuai pula dengan tuntutan kegiatan hidup 
masyarakatnya (mencakup kegiatan hunian, interaksi sosial, kegiatan 
adat setempat dan sebagainya), sehingga terwujud suatu lingkungan 
yang harmonis, rekreatif, dan terpadu dengan lingkungannya. Jadi, 
pada dasarnya hampir tidak ada sesuatu yang baru terkait pembukaan 
lapangan pekerjaan yang terjadi di desa wisata Kebon Agung.  
Seperti yang dijelaskan dalam konsep CBT, bahwa poin 
penting yang merupakan kata kunci dari penerapan konsep CBT 
adalah wisata yang mengetengahkan lingkungan, sosial masyarakat, 
dan kesinambungan budaya dalam satu fokus pengembangan. CBT 
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dikelola dan dimiliki dari dan oleh masyarakat, dengan tujuan 
memberikan pengetahuan kapada para wisatawan tentang bagaimana 
kearifan lokal dan kehidupan yang dilakukan sehari-hari di komunitas 
tersebut. Sri Endah Nurhidayati dalam tulisannya mengenai CBT 
menjelaskan definisi CBT yang diturunkan dari penelitian terdahulu 
yang dilakukuan oleh Garrod (2001:4) dimana menjelaskan prinsip 
perencanaan partisipatif dalam konteks kepariwisataan yaitu, salah satu 
bentuk perencanaan yang partisipatif dalam pembangunan pariwisata 
adalah dengan menerapkan Community Based Tourism (CBT) sebagai 
pendekatan pembangunan. 
Tabel IV.18 
Distribusi Value added 
 
No 
Kebon Agung Package Distribusi Value added 
Paket Item Expenditure Value added Non Value Add 
1 
Akomodasi 
Homestay X   
2 Makan   x 
3 Travel agent X   
4 lain-lain   x 
5 
Pertanian 
Alokasi pertanian   x 
6 Sewa kerbau X   
7 Sewa traktor X   
8 Kiriman Daud   x 
9 Kiriman untuk siswa   x 
10 Pengairan   x 
11 Benih X   
12 Persiapan kerjabakti   x 
13 Lain-lain   x 
14 Batik Pelatih batik dan bahan X   
15 
Karawitan 
Pelatih karawitan X   
16 Sewa Gamelan X   
17 Sewa Joglo X   
18 Latihan gejok lesung X   
19 Snack   x 
20 
Genduren 
Gendurian   x 
21 Ikrar Genduri X   
22 Prasmanan Prasmanan   x 




Sewa sepeda X   
25 Servis sepeda X   
26 Parkir X   
27 Sewa mobil X   
Sumber: Data  diolah, April 2010 
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Namun demikian, pengembangan kegiatan kepariwisataan di 
Desa Kebon Agung membuka kesempatan yang cukup dalam 
mengupayakan terjadinya pengoptimalan daya dukung masyarakat. 
Tabel dibawah ini memperlihatkan presentase value added yang terjadi 
dari kegiatan kepariwisataan di desa wisata Kebon Agung yang 
memiliki potensi penyerapan tenaga terja, atau paling tidak 
memberikan manfaat ekonomi langsung yaitu berupa tambahan 
pendapatan setelah dipotong biaya oprasional dan upah tenaga kerja 
bila ada. 
Tabel IV.19 






1 Akomodasi 50 
2 Pertanian 33,33 
3 Batik 100 
4 Karawitan 50 
5 Kendurian 50 
6 Prasmanan 0 
7 Ngenger 100 
8 Transportasi lokal 100 
Sumber: Data  diolah, April 2010 
Sebagai penyerap pengeluaran wisata terbesar (58%) dari total 
pengeluaran dan pembentuk value added terbesar (50%), paket 
akomodasi memiliki peluang yang lebih besar dalam menciptakan 
kondisi yang memunculkan permintaan terhadap pekerja 
musiman/panggilan. Paket akomodasi ini terdiri atas sewa homestay, 
makan, komisi agen wisata dan lain-lain. Di bawah ini terlihat 
presentase distribusi pengeluaran per item pada paket akomodasi. Jika 
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dilihat, maka item yang potensial menciptakan lapangan kerja atau 
paling tidak berdampak pada keberlangsungan usaha yang sudah 
berdiri adalah pada item pengeluaran untuk makan pengunjung dan 
homestay. 
Tabel IV.20 
Distribusi Pengeluaran Paket Akomodasi 
 










Travel agent 6,11 
lain-lain 7,45 
Sumber: Data  diolah, April 2010 
Sebesar 18,35% pengeluaran terserap pada pembayaran sewa 
homestay. Persewaan homestay memungkinkan munculnya permintaan 
atas jasa tenaga kerja musiman/panggilan seperti jasa pembersih rumah 
dan jasa pembantu masak (rewang) ketika masuk pada musim liburan 
dengan intensitas kunjungan yang cukup sering dan dalam waktu yang 
dekat. Ketersediaan atas pekerja musiman atau panggilan ini tidak 
terkoordinir oleh suatu lembaga seperti penyedia cleaning service, 
melainkan oleh warga sekitar yang sudah dikenal yang dimintai 
bantuan untuk melakukan pekerjaan tersebut. Seringkali pekerja 
informal ini adalah warga masyarakat yang tingkat perekonomiannya 
dibawah rata-rata masyarakat setempat. Alasan yang digunakan oleh 
pengguna jasa mereka pun beragam, tetapi mayoritas adalah untuk 
menolong sekedarnya. 
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Walau tidak terhitung banyak, tetapi beberapa responden yang 
mereka adalah merupakan seorang pemilik usaha mengakui bahwa 
adanya tambahan tenaga kerja terkait dengan posisi desa wisata Kebon 
Agung sebagai objek wisata. Pemilik warung Mie ayam yang berada 
pada daerah sentral pengelolaan desa wisata, yaitu dusun Jayan 
mengatakan bahwa ada penambahan tenaga peracik dan penyaji yang 
tadinya hanya diisi oleh keluarga sendiri.  
”sekarang ini Kebon Agung sudah semakin ramai. Meski bukan 
karena para wisatawan yang datang menginap, tetapi nama Bendung 
Tegal sudah cukup dikenal dan banyak yang datang kesini untuk 
sekedar duduk-duduk di bawah pohon dan memesan mie ayam.” 
 
Walau tidak membutuhkan tambahan yang banyak dan juga 
dengan status pekerjaan informal, tetapi alasan yang diutarakan oleh 
penjual sangat mengidentifikasi bahwa penambahan jumlah pekerja di 
tempat beliau dikarenakan adanya aktivitas kepariwisataan. 
Pengeluaran terbesar dari paket akomodasi terserap pada 
alokasi untuk penyediaan makanan pengunjung di homestay. Total 
transaksi yang dikeluarkan untuk penyediaan makanan mencapai 
Rp6.462.000,- dari total pengeluaran akomodasi sebesar 
Rp14.339.000,- atau sebesar 26,18% dari total pengeluaran akomodasi. 
Rata-rata alokasi yang ditetapkan oleh pengelola adalah Rp. 8.000,- 
per tamu per satu kali makan, dan dalam satu hari mendapatkan 
standar makan 3kali (sarapan, makan siang dan makan malam). 
Seperti yang terjadi pada penyewaan homestay, pengeluaran 
yang terjadi dari penyediaan makan di penginapan bisanya adalah 
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untuk membeli bahan makana dan terkadang untuk memberikan upah 
pada rewang apabila mereka menggunakan tenaga bantu untuk 
memasak. Bisa jadi tenaga bantu tersebut dibayar untuk membantu 
membersihkan rumah dan sekaligus membantu dalam mempersiapkan 
kebutuhan makan besar pagi, siang dan malam yang disediakan oleh 
pemilik homestay. Tenaga bantu ini pun sebenarnya bukanlah orang 
yang memang pekerjaan pokoknya adalah pembantu musiman, tetapi 
mereka juga memiliki pekerjaan utama yang penghasilannya pun juga 
tidak dapat dipastikan, seperti buruh tani atau buruh bangunan. 
Nilai tambah yang cukup besar juga diciptakan dari paket batik, 
yaitu sebesar 100%. Pembayaran paket batik adalah dengan menyewa 
tenaga ahli pembatik dari desa wisata lain yang merupakan sentra 
dalam bidang tersebut. Faktanya bahwa rupiah yang dibayarkan oleh 
pengelola adalah menjadi pendapatan langsung bagi para instruktur, 
kecuali jika peserta yang mengikuti dianggap cukup banyak sehingga 
mengharuskan instruktur membeli bahan-bahan kebutuhan dari alokasi 
pembayaran tersebut.  
Semakin sering kunjungan pada desa wisata Kebon Agung dan 
semakin banyak jumlah wisatawan yang berkunjung, memungkinkan 
timbulnya potensi penyerapan tenaga ahli untuk dijadikan instruktur. 
Hal ini mungkin terjadi karena dengan semakin tingginya tingkat 
kunjungan, permintaan pengelola terhadap instruktur juga akan 
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semakin sering dan banyak seiring dengan kondisi kunjungan yang 
terjadi. 
Selain alokasi batik, value added yang cukup besar juga 
diciptakan oleh alokasi transportasi lokal, yaitu sebesar 5% dari total 
pengeluaran, atau sebesar 100% berdasarkan pengeluaran transportasi 
lokal. Value added tercipta pada seluruh item pada pengeluaran 
transportasi lokal, yaitu sewa sepeda, servis sepeda, parkir dan sewa 
mobil. Pada item sewa sepeda dan sewa mobil sebagian besar 
merupakan pendapatan langsung, karena hampir tidak ada biaya 
operasional, lebih khusus lagi pada item sewa sepeda. Pada item sewa 
sepeda kemungkinan penyerapan tenaga kerja sangat kecil, karena 
sepeda dipinjam dari warga langsung dan tidak  terkoordinir oleh satu 
kelompok yang memungkinkan adanya administrasi pengelolaan. 
Pada item sewa mobil, pengelola terkadang menyewa dari 
mobil milik warga, bukan menyewa dari rental mobil atau sejenisnya. 
Biaya sewa yang dibayar langsung diberikan pada pemilik kendaraan. 
Kemungkinan adanya pengeluaran oleh pemilik mobil apabila mereka 
menyewa driver dan biaya operasional untuk bahan bakar. Driver yang 
disewapun bukanlah driver yang bekerja dalam suatu instansi khusus, 
melainkan terkadang hanyalah warga sekitar yang memiliki 
kemampuan untuk mengendarai mobil. Hal ini, seperti yang terjadi 
pada tenaga rewang pada homestay, bukanlah suatu pekerja 
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profesional yang terbentuk, tetapi pengoptimalan daya dukung 
masyarakat sekitar. 
Paket karawitan membentuk value added sebesar 50%, tersebar 
pada item upah pelatih, sewa gamelan, sewa joglo dan latihan gejok 
lesung. Pada paket ini, value added yang terjadi juga merupakan 
penghasilan langsung yang memiliki potensi keterkaitan kedepan yang 
tidak cukup besar. Kemudian penghasilan langsung yang tercipta juga 
pada paket ngenger seperti yang dijelaskan pada sub bagian 
sebelumnya. 
Secara keseluruhan, 70% dari total item transaksi dapat 
menciptakan value added, atau sebanyak 17 pos item dari 27 pos item 
yang ada dapat menciptakan nilai tambah. Sebesar 30% yang lain 
memiliki kemungkinan yang cukup kecil untuk menciptakan value 
added, karena alokasi terserap penuh kepada keperluan pemenuhan 
total cost.  
 
c. Adanya Dana Untuk Pengembangan Komunitas 
Peran Desa Wisata Kebon Agung tidak hanya terasa dengan 
adanya aliran dana langsung sebagai tambahan pendapatan 
masyarakat, tetapi juga dengan adanya pembangunan-pembangunan 
baik fisik berupa bangunan fisik maupun non-fisik berupa pelatihan-
pelatihan langsung ke warga kampung. Posisi Kebon Agung sebagai 
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desa wisata yang cukup memberikan manfaat bagi komunitas 
mengakibatkan timbulnya perhatian berbagai pihak terkait. 
Tercatat sejak tahun 2009 Desa Wisata Kebon Agung menjadi 
salah satu Desa Wisata penerima PNPM Pariwisata dengan total dana 
yang masuk sebesar Rp. 50.000.000,-. Keperuntukkan dana secara 
teknis dialokasikan untuk peningkatan SDM lokal terkait 
kepariwisataan, tetapi kemudian dengan musyawarah antara pengelola 
dan warga disepakati dana tersebut untuk memperkuat aset yang 
dimiliki oleh Desa Wisata Kebon Agung. Beberapa pengeluaran yang 
tercatat adalah untuk pengadaan lesung, sound system, panggung, 
gazebo, seragam dan gamelan pendukung gejok lesung. 
Selain PNPM, pemerintah Kabupaten setempat melalui Dinas 
Pariwisata bekerjasama dengan pihak-pihak luar juga kerap 
mengadakan pelatihan-pelatihan untuk pengelola maupun masyarakat 
sekitar. Eka Supriyadi, Kepala Desa Kebon Agung membenarkan hal 
tersebut. Berdasarkan wawancara lebih lanjut dengan jajaran Kepala 
Dusun, mereka juga menjelaskan tentang adanya pelatihan-pelatihan 
yang cukup banyak dari berbagai bidang termasuk untuk 
kepariwisataan di Kebon Agung yang dilakukan oleh lembaga 
swadaya masyarakat (LSM) lokal maupun perguruan tinggi lokal. 
Hal ini disambut positif oleh warga dengan adanya antusiasme 
yang cukup tinggi. Warga setempatpun merasa senang dan merasakan 
manfaatnya dari adanya aliran dana yang masuk kepada komunitas 
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karena adanya Desa Wisata Kebon Agung. Hanya saja banyak dari 
beberapa program khususnya terkait pelatihan, yang dirasa oleh warga 
sangat mendukung tetapi tidak ada keberlanjutannya. 
Selain dana pengembangan komunitas terkait adanya Desa 
Wisata Kebon Agung dari pihak luar, kegiatan wisata yang terjadi juga 
ikut menyumbangkan dana pengembangan komunitas. Profit yang 
tercipta dari kegiatan kepariwisatan langsung dimasukan pada kas 
pengelola ataupun koperasi yang dibentuk oleh pengelola. Kas yang 
terkumpul maupun dana yang terkumpul pada koperasipada akhirnya 
akan kembali ke komunitas dalam bentuk yang beragam. 
 
D. Keterbatasan Konsep CBT di Desa Wisata Kebon Agung 
Selama kurun waktu tujuh tahun sejak tahun 2003 sampai 2010, Desa 
Wisata Kebon Agung dinilai cukup konsisten dalam semangatnya mengusung 
wisata berbasis masyarakat. Wisata yang tidak hanya menitikberatkan pada 
pengoptimalan capaian ekonomi tetapi juga pengoptimalan pemberdayaan 
masyarakat dan distribusi pendapatan pada komunitas. Beberapa masalah 
muncul terkait trade off kepentingan antara pengoptimalan profit dengan 
pengoptimalan pemberdayaan komunitas yang dapat diidentifikasikan sebagai 
kelemahan yang terjadi dalam penerapan CBT di Desa Wisata Kebon Agung. 
Salah satunya adalah masalah leakage atau kebocoran yang terjadi 
dalam perekonomian lokal. Seperti yang terjadi pada kasus paket batik, 
seluruh pengeluaran paket batik mengalir keluar komunitas. Hal ini 
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mengakibatkan dana yang terdistribusi kepada masyarakat tidak optimal. 
Dalam pembahasan sebelumnya sudah dijelaskan alasan yang mendasari 
pengambilan keputusan terkait paket batik dan keputusan tersebut dianggap 
sebagi win win solution dari penerapan konsep CBT. 
Selain itu, kelemahan lain yang terlihat pada Desa Wisata Kebon 
Agung adalah masih lemahnya manajemen lokal yang mengelola Desa Wisata 
Kebon Agung. Hal ini terlihat dari beberapa administrasi penting seperti 
pencatatan keuangan dan kearsipan yang belum tercatat dengan baik. Baru 
pada tahun 2010, pengelola mulai mengusahakan adanya tertib administrasi. 
Hal ini terjadi bukan karena kalalaian para pengelola, tetapi memang karena 
SDM yang tersedia masih dalam taraf pembelajaran bersama. Tidak 
munculnya pilihan merekrut manajer profesional juga dengan alasan semangat 
pemberdayaan masyarakat.  
Terkait dengan menejemen Desa Wisata Kebon Agung yang saat ini 
secara teknis berada pada pengelola desa wisata, muncul satu masalah yang 
dirasa cukup mengkhawatirkan, yaitu lemahnya bargaining power pengelola 
desa wisata terkait kerjasama dengan pihak luar khususnya para tour operator 
dan travell agent. Bedasarkan diskusi yang melibatkan beberapa perwakilan 
dari Universitas Sanata Dharma Yogyakarta, pengelola juga memunculkan 
permasalahan ini pada forum. Pada wawancara dengan pengelola juga 
masalah ini dikeluhkan oleh mereka. Beberapa kali terjadi kasus dimana 
terjadi kecurangan yang dilakukan oleh pihak travell agent atau tour operator. 
Kasus yang terjadi biasanya adalah lemahnya posisi Desa Kebon Agung pada 
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saat terjadi negosiasi harga. Setelah melakukan wawancara mendalam, 
ditengarai hal ini terjadi karena mungkin pihak pengelola merasa mereka ada 
di posisi pihak yang ”membutuhkan” dan juga kalau kita lihat dari kacamata 
lain berdasarkan pemaparan pihak pengelola, mungkin hal ini disebabkan 
belum optimalnya skill manajemen yang dimikili oleh SDM setempat. 
Kelemahan lain yang muncul adalah limited carrying capacity atau 
terbatasnya kapasitas daya tampung. Homestay yang tersedia adalah sebanyak 
rumah hunian yang layak yang terdapat di Desa Wisata Kebon Agung. Sampai 
saat ini homestay resmi yang ditunjuk oleh pengelola adalah sebanyak 60 
homestay dengan jumlah kamar sebanyak 151 kamar dengan kapasitas 
mencapai 344 orang. Hal ini memang merupakan salah satu ciri wisata minat 
khusus. Adanya keterbatasan pada kapasitas tertentu untuk tetap menjaga 
kelestarian budaya dan lingkungan.  
Terkait masalah kapasitas daya tampung, yang menjadi poin 
munculnya kelemahan adalah tersedianya sarana pendukung wisata yang 
dianggap masih kurang. Salah satunya adalah ketersediaan lahan praktek 
pertanian yang sampai saat ini masih menjadi permasalahan utama yang 
dihadapi oleh pengelola. Usaha pengajuan beberapa alternatif cara 
penyelesaian belum mendapatkan tanggapan dari pemerintah Desa setempat. 
Hal ini sangat berpengaruh pada kualitas wisata yang tercipta, mengingat 
bahwa wisata andalan Desa Wisata Kebon Agung adalah wisata pertanian. 
Saat ini lahan yang tersedia luasnya kurang dari 1ha dan hanya mampu 
menampung sekitar 40orang. Keadaan menjadi lebih mengkhawatirkan karena 
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pada saat ini perbedaan masa tanam sangat pendek, sehingga pengelola tidak 





























A. Kesimpulan  
1. Berdasarkan hasil eksplorasi statistik deskriptif maupun analisis interaktif, 
dapat disimpulkan bahwa konsep pengembangan wisata berbasis 
masyarakat (CBT) yang diterapkan di Desa Wisata Kebon Agung, secara 
umum memberikan manfaat ekonomi. Kesimpulan tersebut sesuai dengan 
hasil identifikasi dan analisis indikator yang digunakan yang 
memperlihatkan bahwa :  
a) Secara keseluruhan, uang yang terdistribusikan kepada masyarakat 
atau komunitas adalah sebesar 71,28% dari total pengeluaran yang 
terjadi, atau sekitar Rp. 17.593.415,71,- dengan share terbesar adalah 
paket akomodasi sebesar 44,54%. Kebocoran distribusi keluar 
komunitas adalah sebesar 28,72% dengan share terbesar adalah pada 
paket batik yaitu sebesar 10,70%. 
b) Total pengeluaran yang terpakai adalah sebesar Rp. 24.681.500,- atau 
sebesar 95% dari total transaksi sebesar Rp. 25.892.500,-. 
c) Secara keseluruhan, 70% dari total item transaksi dapat menciptakan 
value added, atau sebanyak 17 pos item dari 27 pos item yang ada 
dapat menciptakan nilai tambah.  
d) Adanya dana pengembangan yang masuk ke komunitas terkait dengan 
adanya kegiatan kepariwisataan. 
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2. Koefisien multiplier yang terjadi pada masing-masing kunjungan adalah 
2,97 pada kunjungan pertama, 2,90 pada kunjungan kedua dan 2,94 pada 
kunjungan ketiga. 
3. Adanya beberapa pemasalahan yang muncul pada Desa Wisata Kebon 
Agung antara lain adanya kebocoran (leakage), lemahnya manajemen 
lokal dan bargaining power, limitted carrying capacity dan kurangnya 
ketersediaan lahan praktek pertanian. 
 
B. Saran 
1. Berdasarkan kesimpulan yang terdapat dalam penelitian ini, penulis 
memberikan saran sebaiknya dilakukan penelitian lebih mendalam tentang 
dampak ekonomi yang terjadi dari pengembangan CBT. Hal ini mengingat 
cukup tingginya manfaat yang tercipta dari pengembangan konsep CBT 
yang terdeteksi dari penelitian ini.  
2. Perlu adanya penelitian yang mengkhususkan pada konsep desa wisata 
berbasis masyarakat. Hal ini karena konsep pengembangan pariwisata ini 
memiliki karakteristik khusus dan berbeda dengan konsep wisata lainnya. 
3. Perlu adanya pelatihan yang lebih mendalam terkait kemampuan 
manajemen desa wisata. 
4. Mengadakan kerjasama dengan desa wisata minat khusus seperti desa 
wisata batik atau desa wisata gerabah terkait pengadaan pelatihan TOT 
(Training For Trainer) kepada warga Desa Kebon Agung untuk mengatasi 
masalah kebocoran supaya dana tetap dapat terdistribusi kepada 
l 
masyarakat tanpa mengesampingkan sinergisitas dengan desa wisata lain 
di Imogiri. 
5. Perlu adanya pendampingan kepada Desa Wisata Kebon Agung sebagai 
sarana pengembangan lebih lanjut dan sebagai partner dalam menggali 
pengetahuan komunitas tentang kepariwisataan. 
6. Pengadaan pelatihan-pelatihan terkait program kepariwisataan yang lebih 
berkesinambungan. 
7. Mengusahakan rekomendasi Dinas Pariwisata Kabupaten Bantul terkait 
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